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บทคัดย่อ 

ผู้ วิจัยพัฒนาส่ือมัลติมีเดียบทพูดเข้าจังหวะ เ พ่ือแก้ปัญหาการออกเสียงสระเกร็ง -คลาย
ภาษาองักฤษของนกัเรียน จ านวน 3 คู ่6 เสียง คือ /i/-/ɪ/, /u/-/ʊ/, และ /eɪ/-/ɛ/ งานวิจยันีศ้กึษาว่าการใช้ส่ือ
มลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะจะท าให้นกัเรียนมีลกัษณะการออกเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียง
อเมริกนัได้ใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษาเพิ่มขึน้หรือไม ่โดยวดัจากคา่ระยะเวลา คา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 1 และ 
2 (F1 และ F2) และน าคา่ท่ีได้มาเปรียบเทียบให้อยู่ในช่วงคา่เฉล่ียต ่าสดุถึงช่วงสงูสดุกยัผลการวิจยัของไฮ
เลนแบรนด์และคณะ (Hilenbrand et al. 1995) ผลการวิจยัพบว่า คา่ระยะเวลาการออกเสียงสระ /ɪ/ /ʊ/ 
/eɪ/ และ /ɛ/ ใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษา คา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 1 (F1) การออกเสียงคูเ่สียงสระ /i/-/ɪ/, /u/-
/ʊ/, และ /eɪ/-/ɛ/ อยูใ่นชว่งต ่าสดุถึงชว่งสงูสดุของเจ้าของภาษา แตค่า่ F1 ของเสียงสระ /ɪ/ /ʊ/ /eɪ/ ห่างไกล
คา่ F1 ของเจ้าของภาษามากขึน้ ส่วนคา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 2 (F2) ของการออกเสียงคูเ่สียงสระ /i/ และ 

/eɪ/ ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษาเพิ่มขึน้โดยมีค่าอยู่ในช่วงต ่าสุดถึงช่วงสูงสุดของเจ้าของภาษา แต่ค่า F2 
ของการออกเสียงสระ /ɪ/ และ /ɛ/ หา่งไกลจากคา่ F2 ในเจ้าของภาษามากขึน้ อีกทัง้คูเ่สียงสระ /u/-/ʊ/ ไม่มี
คา่ใกล้เคียงเพิ่มขึน้และไม่อยู่ในช่วงต ่าสดุถึงช่วงสงูสดุของเจ้าของภาษา อย่างไรก็ตามเม่ือน าคา่ F1 และ 
F2 ท่ีได้มาจดัรูปแบบด้วยการท าให้เสียงสระมีคา่เป็นปกติ (Vowel Normalization) พบว่า นกัเรียนสามารถ

                                                           
1 บทความนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของปริญญานิพนธ์ เร่ือง “การพฒันาสื่อมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะการออกเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั” ปี
การศกึษา 2560 
2 นิสติปริญญาโท หลกัสตูรการศกึษามหาบณัฑิต สาขาภาษาศาสตร์การศกึษา คณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ 
3 รองศาสตราจารย์ ดร. หลกัสตูรปรัชญาดษุฎีบณัฑิต สาขาภาษาศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
4 อาจารย์ หลกัสตูรศลิปศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาภาษาศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
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วารสารวจนะ ปีที ่5 ฉบบัที ่1 (มกราคม – มิถนุายน 2560) 
 
 

ออกเสียงคูเ่สียงสระเกร็ง-คลาย ทัง้ 3 คูเ่สียงด้วยรูปแบบคล้ายกบัเจ้าของภาษาเพิ่มขึน้กว่าก่อนการใช้ส่ือ
มลัติมีเดีย ในเชิงท่ีมีคา่ F1 และ คา่ F2 ตา่งจากช่วงคา่เฉล่ียต ่าสดุและสงูสดุของเจ้าของภาษาท่ีไฮเลนแบ
รนด์และคณะได้ระบไุว้  
ค าส าคัญ: สระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั, คา่ระยะเวลา, คา่ความถ่ี 

     ฟอร์แมนท์ท่ี 1 และ 2, ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะการออกเสียง 
     สระเกร็ง- คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั 

 
Abstract 

This study aims to develop the Multimedia of chants on American English Tense-Lax 
vowels for Thai Grade 1 students focusing on 3 pairs of Tense-Lax vowel sounds: /i/-/ɪ/, /u/-/ʊ/, 
and /eɪ/-/ɛ/. Duration, Formants frequency F1 and F2 were examined before and after the use of 
the multimedia to see if the multimedia improved the pronunciation of vowel sounds to that of 
the native English speakers (NSs) (Hilenbrand et al. 1995). The study found that the duration of 
/ɪ/ /ʊ/ /eɪ/ and /ɛ/ were close to that of NSs. The F1 of /i/-/ɪ/, /u/-/ʊ/, /eɪ/-/ɛ/ were fell into the range 
of NSs, but the F1 of /ɪ/ /ʊ/ /eɪ/ were far from the NSs’ although they were still in the range.  The 
F2 of /i/ and /eɪ/ were also close to that of NSs. However, the F2 of /ɪ/ and /ɛ/ /u/ and /ʊ/ showed 

lower and farther F2 and out of NSs range. However, vowel normalization showed that the 
students produced their vowels scattered in the similar pattern as to NSs after using the 
multimedia although it was in the different range of F1 and F2. 
Key words: American English Tense-Lax Vowels, Duration, Formant frequency  

       F1 and F2, Multimedia of Chants on American English Tense-Lax  
       Vowels  
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1. บทน า 
ตามนโยบายด้านการศึกษาก าหนดให้มีการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในกลุ่มสาระการเรียนรู้

ภาษาตา่งประเทศส าหรับผู้ เรียนไทยตัง้แตว่ยัเด็กเพ่ือพฒันาทกัษะทางภาษาทัง้ 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง การ
พูด การอ่านและการเขียน อย่างไรก็ตามพบว่าทักษะการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของผู้ เรียนไทยไม่ ประสบ
ความส าเร็จตามความมุ่งหวังในทุกระดับชัน้การศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะการพูด ผู้ เรียนยังไม่
สามารถส่ือสารภาษาองักฤษได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากความแตกตา่งของการออกเสียงภาษาไทย
และภาษาองักฤษ โดยเฉพาะเสียงสระสัน้-ยาวในภาษาไทยกับเสียงสระเกร็ง-คลายในภาษาอังกฤษซึ่งมี
ความเข้าใจผิดกนัว่าเสียงสระสองกลุ่มนีมี้ความสัน้-ยาวเท่ากนัซึ่งในความจริงแล้วเสียงสระทัง้สองกลุ่มนี ้
ไม่ได้มีความสัน้-ยาวเท่ากนัเม่ือวดัด้วยวิธีทางกลสทัศาสตร์ (Ladefoged & Johnson. 2011) นอกจากนี ้
สระเกร็ง-คลาย ยงัมีลกัษณ์ (feature) [±สงู] และ [±เกร็ง] เข้ามาเก่ียวข้องในการออกเสียง ด้วยลกัษณะ
การออกเสียงท่ีใกล้เคียงกนั เม่ือออกเสียงคาดเคล่ือน สามารถก่อให้เกิดความเข้าใจผิด ส่งผลให้การส่ือสาร
ล้มเหลวได้ เช่น “eat your food [fud] please” เป็น “eat your foot [fʊt] please” ประโยคแรกหมายถึง
ชว่ยทานอาหารของคณุ ประโยคสองหมายถึงชว่ยทานเท้าของคณุ  

ผู้ วิจัยจึงเ ร่ิมจากการวิเคราะห์หนังสือเรียนรายวิชากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 
(ภาษาองักฤษ) ชว่งชัน้ท่ี 1 (ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1-3) พบวา่ในหนงัสือเรียนระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 
1 ได้บรรจใุห้ผู้ เรียนเรียนสระเกร็ง-คลายตัง้แต ่ 
ป. 1 ส่วนในหนงัสือเรียนระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 2 และ 3 ก็ยงัคงเรียนสระเกร็ง-คลาย ซึ่งในแง่การรับรู้
การออกเสียงในภาษาท่ีหนึ่งและภาษาท่ีสอง ดโูปและเปเปอร์แคมป์ (Dupoux & Peperkamp. 1999) 
กลา่ววา่ผู้ เรียนรู้ท่ีมีอายนุ้อยกวา่จะมีความสามารถในการรับรู้และแยกแยะเสียงได้ดีกว่าผู้ เรียนท่ีมีอายมุาก 
นอกจากนี ้จอห์นสนัและเรเมอร์ส (Johnson & Reimers. 2010) พบวา่เดก็สามารถออกเสียงสระได้เร็วกว่า
พยญัชนะ ก่อนมีอายคุรบ 1 ปี ดงันัน้ผู้ วิจยัจึงเลือกกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 โดยมี
อายเุฉล่ียอยู่ท่ี 7 ปี ซึ่งการรับรู้และออกเสียงภาษาองักฤษควรจะอยู่ในระดบัท่ีสามารถพฒันาได้เทียบเท่า
กบัเจ้าของภาษาหากมีการจดัการเรียนรู้ท่ีเหมาะสม เน่ืองจากกลุ่มตวัอย่างยงัมีอายุไม่เกินช่วงอายเุอือ้การ
เรียนภาษาและมีพฒันาการทางสรีระสทัศาสตร์โตเตม็ท่ีท่ีจะสามารถออกเสียงตวัอกัษรตา่งๆได้เกือบทกุตวั
โดยเฉพาะเสียงสระ 

อย่างไรก็ตาม สระเกร็ง-คลายเป็นสระท่ีเป็นปัญหาส าหรับผู้ เรียนชาวไทย เน่ืองจากเสียงสระใน
ภาษาไทยและภาษาองักฤษมีความแตกตา่งกนั กล่าวคือ เสียงสระในภาษาไทยประกอบด้วยสระสัน้-ยาว 
(Short-Long) ท่ีเป็นคูก่ันทัง้สิน้ 9 คู่ ท่ีมีความแตกต่างกันชดัเจนด้านความสัน้-ยาวของเสียงสระ เช่น ใน
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ภาษาไทยเสียงสระ /u - / ในคูเ่ทียบเสียง ค าว่า ‘ด’ู [du ] และ ‘ด’ุ [d] ค าทัง้สองค านีมี้เสียงพยญัชนะ
ต้นเป็นเสียงเดียวกนั มีความแตกตา่งกนัเพียงเสียงสระ คือ สระสัน้-ยาว ซึ่งเสียงสระท่ีตา่งกนัท าให้ค าสอง
ค านีมี้ความหมายต่างกัน ค าว่า ‘ด’ู หมายถึง ใช้สายตาเพ่ือให้เห็น ในขณะท่ีค าว่า ‘ด’ุ หมายถึง ว่ากล่าว
หรือทกัท้วงด้วยความไมพ่อใจหรือโกรธ ดงันัน้เสียงสระทัง้สองเสียงจงึเป็นหนว่ยเสียงท่ีตา่งกนั  

แลดเดอฟอร์กทัและจอห์นสนั (Ladefoged & Johnson. 2011) อธิบายความแตกตา่งของสระเกร็ง-
คลาย (Tense-Lax) ในภาษาองักฤษไว้ว่า สระเกร็งจะยกลิน้สูงและเล่ือนไปข้างหน้ามากกว่าสระคลาย 
และสระเกร็งจะมีการเกร็งกล้ามเนือ้บริเวณปากและลิน้มากกว่าสระคลาย ยกตวัอย่างเสียงสระ /i - ɪ/ ในคู่
เทียบเสียง ค าวา่ beat [bit] และ bit [bɪt] นอกจากนีส้ระเกร็งและสระคลายจะสามารถแบง่แยกได้ด้วยการ
หดเกร็งของกล้ามเนือ้เม่ือออกเสียงแล้ว ยงัมีบริบททางเสียงท่ีมีอิทธิพลตอ่การออกเสียงสระเกร็งจะเกิดใน

พยางค์เปิด (CVV) และพยางค์ปิดท่ีเน้นเสียงหนกั (stressed close syllables: CVC) เช่น bee [bi], bait 
[beɪt] ส่วนสระคลายจะไม่เกิดในพยางค์เปิดท่ีเน้นเสียงหนกั (stressed open syllables) เช่น bed [bɛd], 
good [gʊd] (Ladefoged & Johnson. 2011) 

ด้วยภมูิหลงัและความส าคญัดงัท่ีกล่าวไปแล้ว ผู้วิจยัจึงได้พฒันาส่ือมลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะการ
ออกเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกันส าหรับนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 1 โดยอาศยั
กรอบแนวคิดด้านกลสทัศาสตร์ในการแก้ปัญหาการเรียนรู้ “สระเกร็ง-คลาย” ภาษาองักฤษของผู้ เรียน ซึ่ง
ลกัษณะของส่ือการเรียนการสอนท่ีพฒันาขึน้นีอ้ยู่ในรูปของบทพดูเข้าจงัหวะ (Chants) มีการฝึกออกเสียง
ด้วยคู่เทียบเสียง (Minimal Pairs) คู่เทียบคล้าย (Near Minimal Pairs) และประโยคท่ีมีเสียงสระเกร็ง-

คลายภาษาองักฤษ 6 เสียง ได้แก่ /i/ /ɪ/ /u/ /ʊ/ /eɪ/ /ɛ/  
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
2.1 เพ่ือพฒันาส่ือมลัติมีเดียบทพูดเข้าจงัหวะการออกเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียง

อเมริกนัส าหรับนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1  
2.2 เพ่ือเปรียบเทียบคา่ระยะเวลา คา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 1 และ 2 (ตอ่ไปนีใ้ช้ คา่ F1 และ คา่ F2) 

การออกเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกันของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 1 ก่อนและ
หลงัการใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ 
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3. สมมตฐิานในการวิจัย 
3.1 ค่าระยะเวลาการออกเสียงสระเกร็ง-คลายของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 1 ใกล้เคียงกับ

เจ้าของภาษาเพิ่มขึน้ท่ี 553 มิลลิวินาทีหลงัการใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ 
3.2 ค่า F1 การออกเสียงสระเกร็ง-คลายของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 ใกล้เคียงกับเจ้าของ

ภาษาเพิ่มขึน้ท่ี 1037 เฮิรตซ์ หลงัการใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ 
3.3 คา่ F2 การออกเสียงสระเกร็ง-คลายของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 1 ใกล้เคียงกบัเจ้าของ

ภาษาเพิ่มขึน้ท่ี 3789 เฮิรตซ์ หลงัการใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ 
 

4. ขอบเขตของการวิจัย 
4.1 ประชากร 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจยั คือ นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาชัน้ปีท่ี 1 โรงเรียนอนบุาลนางรอง (สงัขกฤษณ์

อนสุรณ์) ต าบลนางรอง อ าเภอนางรอง จงัหวดับรีุรัมย์ จ านวน 7 ห้องเรียน รวมจ านวนนกัเรียนทัง้สิน้ 188 
คน 

4.2 กลุม่ตวัอยา่ง 
กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครัง้นี ้คือ นักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนอนุบาลนางรอง 

(สงัขกฤษณ์อนสุรณ์) ต าบลนางรอง อ าเภอนางรอง จงัหวดับรีุรัมย์ รวมจ านวนนกัเรียนทัง้สิน้ 50 คน โดย
วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) จ านวน 2 ห้องเรียน จาก 7 ห้องเรียน คือ นกัเรียนชัน้
ประถมศกึษาปีท่ี 1/1 จ านวน 25 คน และนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1/5 จ านวน 25 คน รวมจ านวน
นกัเรียนทัง้สิน้ 50 คน 

4.3 ระยะเวลาและเนือ้หาท่ีใช้ในการวิจยั 

ระยะเวลาในการวิจยั คือ ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2560 โดยให้นักเรียนกลุ่มตวัอย่างเรียนรู้
เพิ่มเติมผ่านส่ือมลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกันด้วยตนเองเป็น
ระยะเวลา 3 สปัดาห์ สปัดาห์ละ 3 วนั วนัละ 1 ชัว่โมง รวมทัง้สิน้ 9 ชัว่โมง ซึ่งครอบคลมุเนือ้หาทัง้หมด 3 
บทเรียน โดยฝึกสระเกร็ง-คลายท่ีมีปัญหาในการออกเสียง จ านวน 3 คู ่6 เสียง คือ /i/-/ɪ/, /u/-/ʊ/, และ /eɪ/-
/ɛ/ ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ ประกอบด้วย 3 บทเรียน ได้แก่  
                  บทเรียนท่ี 1 At the beach     ใช้ฝึกออกเสียงสระ     /i/ /ɪ/  
                  บทเรียนท่ี 2 April Fools     ใช้ฝึกออกเสียงสระ     /u/ /ʊ/  
                  บทเรียนท่ี 3 Ken’s story     ใช้ฝึกออกเสียงสระ    /eɪ/ /ɛ/ 
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5. การทบทวนวรรณกรรม 

5.1 เสียงสระ 
5.1.1 เสียงสระเกร็ง-คลายในภาษาองักฤษ 
นอกจากการแบ่งเสียงสระภาษาองักฤษท่ีพิจารณาจากการยกระดบัสูง -ต ่าของลิน้การเล่ือนหน้า-

หลงัของลิน้ และการห่อริมฝีปากแล้ว ลกัษณะการแบง่กลุ่มอีกประการหนึ่งของเสียงสระภาษาองักฤษ คือ 
สระเกร็งและสระคลาย โดยสระเกร็ง (Tense vowels) คือ สระท่ีมีการเกร็งกล้ามเนือ้บริเวณปากและลิน้ใน
การออกเสียง และสระคลาย (Lax vowels) คือ สระท่ีไมมี่การเกร็งกล้ามเนือ้บริเวณปากและลิน้ในการออก
เสียง ชีก้าร์ (Zsiga. 2013) แลดเดอฟอร์กัทและจอห์นสนั (Ladefoged & Johnson. 2011) เห็นพ้องกนัว่า 
นอกเหนือจากท่ีสระเกร็งและสระคลายจะสามารถแบง่แยกได้ด้วยการหดเกร็งของกล้ามเนือ้เม่ือออกเสียง
แล้ว ยงัมีบริบททางเสียงท่ีมีอิทธิพลตอ่การออกเสียงสระเกร็งและสระคลาย แลดเดอฟอร์กทัและจอห์นสนั 
(Ladefoged & Johnson. 2011: 98-100) อธิบายถึงโครงสร้างพยางค์ สระเกร็งจะเกิดในพยางค์เปิด 

(CVV) และพยางค์ปิดท่ีเน้นเสียงหนกั (stressed close syllables : CVC) เช่น bee [bi], bait [beɪt] ส่วน
สระคลายจะไม่เกิดในพยางค์เปิดท่ีเน้นเสียงหนกั (stressed open syllables) เช่น bed [bɛd], good 
[gʊd] นอกจากนีเ้ม่ือน าสระเกร็ง-คลายท่ีมีคณุสมบตัิใกล้เคียงกนัท่ีสดุมาเทียบคูก่นัยงัสามารถบอกความ
แตกต่างระหว่างสระทัง้สองชนิดนีไ้ด้ โดยสระคู่เทียบมีสามคู่ [i-ɪ], [eɪ-ɛ] และ [u-ʊ] ซึ่งในแต่ละคู่ สระ
คลายจะสัน้กว่า ต ่ากว่าและเข้าใกล้ส่วนกลางมากกว่าสระเกร็ง นอกจากนีพ้ยญัชนะท้ายท่ีมีลกัษณ์เป็น
เสียงก้อง (voiced) หรือเป็นเสียงไม่ก้อง (voiceless) มีอิทธิพลต่อการออกเสียงสระเกร็ง-คลาย เช่นกัน 
หากพยญัชนะท้ายเป็นเสียงไม่ก้องจะสร้างบริบททางเสียงให้เกิดสระคลาย เช่นในค าว่า foot [fʊt] ในทาง
กลบักนัหากพยญัชนะท้ายท่ีเป็นเสียงก้องจะสร้างบริบทท าให้เกิดสระเกร็ง เช่นในค าว่า food [fud] ในขณะ
ท่ีชีการ์ (Zsiga. 2013: 59-61) อธิบายเพิ่มเตมิในเร่ืองทิศทางการเคล่ือนตวัของโคนลิน้ ว่าถ้าโคนลิน้เคล่ือน
ไปข้างหน้าจะเป็นสระเกร็ง และจะเป็นสระคลายเม่ือโคนลิน้เคล่ือนไปข้างหลงั โดยในงานวิจยันีผู้้วิจยัใช้

เสียงสระเกร็ง-คลายในภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั 6 เสียงได้แก่ /i/ /ɪ/ /u/ /ʊ/ /eɪ/ /ɛ/   
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5.1.2 เสียงสระสัน้-ยาวในภาษาไทย 
เสียงสระภาษาไทยมีทัง้หมด 18 เสียง แบง่ออกเป็นเสียงสระเสียงสัน้ 9 เสียง และเสียงสระเสียงยาว 

9 เสียง (กาญจนา นาคสกุล. 2544) เสียงสระภาษาไทยมีความแตกต่างกันลักษณะการออกเสียงด้าน
ระยะเวลา (Duration) โดยจ าแนกออกเป็นสระสัน้ (Short vowels) และสระยาว (Long vowels) ความสัน้-
ยาวของเสียงสระท าให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางความหมาย เน่ืองจากเป็นคนละหน่วยเสียง (Distinct 
phonemes) และสระเสียงยาวจะยืดเวลาในการออกเสียงนานกว่าสระเสียงสัน้ แตต่ าแหน่งลิน้ในการออก
เสียงแตล่ะคูจ่ะอยูใ่นต าแหนง่เดียวกนั เชน่ เสียงสระ /u/ และ /ʊ/ ในค าวา่ ‘ด’ู [du] ‘ด’ุ [dʊ]  

 

 
 

ภาพประกอบ 1 เสยีงสระในภาษาไทย 
ที่มา: Tingsabadh, K. & Amberson, A.S. (1993). p. 24-27.  

 
จะเห็นได้ว่าลักษณะท่ีเหมือนกันของเสียงสระสัน้-ยาวในภาษาไทยและเสียงสระเกร็ง-คลายใน

ภาษาองักฤษ คือ การแบ่งเสียงสระออกเป็นกลุ่มตามระดบัความสงู-ต ่าของลิน้หรือตามเคล่ือนท่ีไปหน้า-
หลงัของลิน้ อยา่งไรก็ตามมีข้อแตกตา่งเม่ือใช้เกณฑ์การห่อริมฝีปากของเสียงสระสัน้-ยาวในภาษาไทย /u/ 
/uː/ /o/ /oː/ /ɔ/ /ɔː/ และข้อแตกตา่งท่ีเดน่ชดัท่ีสดุ คือ เสียงสระในภาษาไทยจะแบง่เป็นสระเสียงสัน้และสระ
เสียงยาว ในขณะท่ีเสียงสระในภาษาองักฤษจะแบง่เป็นสระเกร็งและสระคลาย ซึง่สามารถท าให้คาดการณ์
ได้วา่ผู้ เรียนไทยจะสบัสนในการออกเสียงสระในภาษาองักฤษ 

นอกจากนัน้เสียงสระบางคู่ท่ีอยู่ในต าแหน่งเดียวกนัจะมีการออกเสียงท่ีมีลกัษณะเป็นคู่ตรงข้ามกัน 
(Counterpart) เชน่ ในต าแหนง่สระลิน้ระดบัหน้าสงู /i/ /ɪ/ ในภาษาองักฤษ และ /i/ /iː/ ในภาษาไทย เป็นคูท่ี่
อยู่ต าแหน่งเดียวกัน มีเสียงท่ีคล้ายคลึงกัน และยังมีลักษณะความสัน้ -ยาวท่ีคล้ายคลึงกัน ซึ่งความ
คล้ายคลึงดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความสบัสนในออกเสียงและท าให้ผู้ เรียนออกเสียงสระภาษาองักฤษด้วย
การใช้ลกัษณ์การออกเสียงสระภาษาไทยแทน  

ลิน้สว่นหน้า ลิน้สว่นกลาง ลิน้สว่นหลงั 
สงู 

กึ่งสงู 

กึ่งต า่ 

ต ่า 
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5.1.3 คณุสมบตัขิองสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษกบัสระสัน้-ยาวภาษาไทย 
เม่ือน าคณุสมบตัิของสระเกร็ง-คลายในภาษาองักฤษและสระสัน้-ยาวในภาษาไทย มาเปรียบเทียบ

ความเหมือนและความแตกต่างตามหลักสรีระสัทศาสตร์ (Articulatory Phonetics) แบ่งออกเป็น 4 
ลกัษณะ คือ 1) ความสูง (Height) 2) การเป็นหน้าหลงั (Backness) 3) การห่อปาก (Rounding) และ 4) 
เกร็ง-คลายกบัสัน้-ยาวของกล้ามเนือ้  

 
ตาราง 1 การเปรียบเทียบเสียงสระภาษาองักฤษและภาษาไทย  

สระ ภาษา สระ ความสงู หน้า-หลงั หอ่ปาก เกร็ง-คลาย 
สัน้-ยาว 

/i/-/iː/ องักฤษ /i/ สงู หน้า ไมห่อ่ปาก เกร็ง 

ไทย /iː/ สงู หน้า ไมห่อ่ปาก เสยีงยาว 

/ɪ/-/i/ องักฤษ /ɪ/ คร่ึงสงูคร่ึงต า่ หน้า ไมห่อ่ปาก คลาย 

ไทย /i/ สงู หน้า ไมห่อ่ปาก เสยีงสัน้ 

/e/-/e:/ องักฤษ /e/ กลาง หน้า ไมห่อ่ปาก เกร็ง 

ไทย /e:/ กลาง หน้า ไมห่อ่ปาก เสยีงยาว 

/ɛ/-/e/ องักฤษ /ɛ/ คร่ึงกลางคร่ึงต ่า หน้า ไมห่อ่ปาก คลาย 

ไทย /e/ กลาง หน้า ไมห่อ่ปาก เสยีงสัน้ 

/u/-/u:/ องักฤษ /u/ สงู หลงั หอ่ปาก เกร็ง 

ไทย /u:/ สงู หลงั หอ่ปาก เสยีงยาว 

/ʊ/-/u/ องักฤษ /ʊ/ คร่ึงสงูคร่ึงกลาง หลงั หอ่ปาก คลาย 

ไทย /u/ สงู หลงั หอ่ปาก เสยีงสัน้ 

 
จากการศึกษางานวิจยัท่ีผ่านมาในประเทศไทย พบแต่เพียงงานวิจยัท่ีเปรียบเทียบเสียงสระเกร็ง -

คลายในภาษาอังกฤษกับเสียงสระสัน้ -ยาวในภาษาไทย โดยใช้แนวคิดการวิเคราะห์เปรียบต่าง 
(Contrastive Analysis: CA) แต่ไม่พบการเปรียบเทียบเสียงสระดงักล่าวตามแนวคิดกลสัทศาสตร์ 
(Acoustics Phonetics) ท่ีค านวณคา่ระยะเวลาและคา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ของกลุ่มตวัอย่าง ด้วยโปรแกรมพ
ราท (Praat) จากนัน้น ามาเปรียบเทียบกบัเจ้าของภาษา หลงัจากนัน้น าคา่ท่ีได้มาผ่านการท าให้เสียงสระมี
คา่เป็นปกตด้ิวยการพลอตคา่ทกุค าท่ีออกเสียงกบัเสียงสระของเจ้าของภาษา  
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5.2 การรับรู้และการออกเสียงในภาษาท่ีหนึง่และภาษาท่ีสอง  
(Sound Perception and Production in First and Second Language) 
ในท่ีนีจ้ะขอกล่าวถึงการรับรู้และออกเสียงในภาษาท่ีหนึ่ง และ ภาษาท่ีสอง ซึ่งเป็นอีกปัจจยัหนึ่งท่ี

ผู้วิจยัน ามาพิจารณาการออกเสียงสระทัง้ 6 เสียงร่วมกบัลกัษณะทางกลสทัศาสตร์ จากการศกึษางานวิจยั
เก่ียวกบัการเรียนรู้เสียงในภาษาตา่งๆ พบว่ากระบวนการการรับรู้เสียงมีกลไกท่ีตรงข้ามกับการออกเสียง 
(Saville-Troike. 2006: 153)   

การรับรู้เสียงในภาษาตา่งๆอยา่งตรงตามเจ้าของภาษาขึน้อยู่กบัปัจจยัหลายด้าน ทัง้ พืน้ฐานความรู้
เดิมในเร่ืองโครงสร้างทางภาษาของแต่ละภาษา ความคล้ายคลึงของการออกเสียงในภาษาท่ีหนึ่งและ
ภาษาท่ีสอง (Best. 1994, Lin. 2014)  และความสามารถในการแยกแยะเสียงของผู้ รับรู้เสียง (Flege. 
1995, Dupoux & Peperkamp. 1999) เป็นต้น นอกจากนี ้ผู้ เรียนรู้ท่ีมีอายนุ้อยกว่าจะมีความสามารถใน
การรับรู้และแยกแยะเสียงได้ดีกว่าผู้ เรียนท่ีมีอายุมากขึน้ จากการทดลองความสามารถในการรับรู้และ
แยกแยะเสียงในภาษาตา่งๆโดยดโูปและเปเปอร์แคมป์ (Dupoux & Peperkamp. 1999) พบว่าผู้ ใหญ่
ประสบปัญหาการแยกแยะเสียงในภาษาอ่ืนท่ีคล้ายคลึงแต่ไม่ใช่เสียงในภาษาแม่ของตน กล่าวคือถึงแม้
เสียงคล้ายคลงึท่ีได้ยินจะเป็นการออกเสียงภาษาอ่ืนแตผู่้ใหญ่จะได้ยินเสียงนัน้เป็นเสียงในภาษาแม่ของตน 
งานวิจัยนีไ้ด้ออกแบบส่ือมลัติมีเดียบทพูดเข้าจงัหวะการออกเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียง
อเมริกนั โดยมีกิจกรรม 2 ประเภท มีทัง้เกมเพ่ือฝึกการรับรู้และแยกแยะเสียงสระเกร็ง-คลาย และมีการฝึก
ออกเสียงสระเกร็ง-คลายทีละคู ่พร้อมทัง้แบบทดสอบก่อน-หลงัการออกเสียงสระเกร็ง-คลาย หลงัจากการ
ใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ 

นอกจากนี  ้มีปัจจัยหลายประการท่ีมีส่วนท าให้ความสามารถในการออกเสียงต่างๆเป็นไปตาม
พัฒนาการของการออกเสียงภาษาท่ีหนึ่งและภาษาท่ีสอง เช่น ความปกติของโครงสร้างส่วนมอเตอร์ 
(Motor) ในสมองท่ีบงัคบักระบวนการออกเสียงตา่งๆ เช่น เส้นประสาทท่ีบงัคบัการขยบัปากและขากรรไกร 
หรือการเจริญเตบิโตของระบบสรีระสทัศาสตร์ เช่น ริมฝีปาก ช่องปาก ฟัน โพรงจมกู เป็นต้น โดยทัว่ไปเด็ก
ท่ีมีพฒันาการปกติอายุประมาณ 7 ปีขึน้ไป จึงจะมีพัฒนาการทางการออกเสียงตวัอักษรชดัเกือบทุกตวั 
(Dodd et al. 2003) โดยงานวิจยัของ ด็อดและคณะ (Dodd et al. 2003) พบว่าเด็กออกเสียงพยญัชนะใน
กลุ่มเสียงเปิด (Approximants) และเสียงเสียดแทรกระหว่างฟัน (Interdental fricatives) ได้ช้าท่ีสดุ คือท่ี
อายปุระมาณ 6-7 ปี ในการศึกษาการออกเสียงของเด็กตัง้แต่วยัทารกจนถึงประมาณ 3 ปี ของ จอห์นสนั
และเรเมอร์ส (Johnson & Reimers. 2010) พบวา่เด็กสามารถออกเสียงสระได้เร็วกว่าพยญัชนะ เน่ืองจาก
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มีการประกอบพยางค์จากพยญัชนะและสระ คือลกัษณะ CV และ CVC ตัง้แตเ่ร่ิมออกเสียงพูดได้ หรือ
ประมาณก่อนมีอายคุรบ 1 ปี (Johnson & Reimers. 2010) 

นอกจากนี ้จากการศกึษาสมมตุิฐานช่วงอายเุอือ้การเรียนภาษา หรือ Critical Period Hypothesis 
(Lenneberg. 1967 อ้างถึงใน Saville-Troike. 2006: 83) คือผู้ ท่ีมีความสามารถในการออกเสียงพดูให้เป็น
แบบเจ้าของภาษาได้คือ ผู้ ท่ีได้เรียนรู้เสียงของภาษานัน้ในช่วงอายุหนึ่ง เลนนีเบิรก (Lenneberg. 1967) 
พบว่าช่วงอายุเอือ้การเรียนภาษาจะสิน้สุดท่ีช่วงอายุก่อนวยัเจริญพนัธ์ หรือประมาณ 12-15 ปี ซึ่งผู้ ท่ีเร่ิม
เรียนรู้ภาษาโดยเฉพาะการออกเสียงและส าเนียงในช่วงอายหุลงัจากนี ้(Brown. 1994) จะไม่สามารถออก
เสียงภาษานัน้ได้เหมือนเจ้าของภาษา (Lenneberg. 1967) แสดงว่าการเรียนรู้การออกเสียงภาษาท่ีสอง
ในชว่งอายนุ้อยจงึมีแนวโน้มการออกเสียงได้เหมือนเจ้าของภาษามากกว่าการเรียนรู้การออกเสียงเม่ือเป็น
ผู้ใหญ่  

อย่างไรก็ตาม เฟลเกอและคณะ (Flege et al. 2006) พบว่าอายุเอือ้การเรียนภาษาไม่ได้เป็น
อปุสรรคท่ีส าคญัต่อการออกเสียงส าเนียงต่างถ่ิน ปริมาณการคลุกคลีและการได้ข้อมูลเข้าซึ่งเป็นภาษาท่ี
สองน่าจะเป็นปัจจยัท่ีท าให้การออกเสียงส าเนียงตา่งถ่ินลดน้อยลง (Flege et al. 2006 และ Flege. 2009: 
175-190)   

สรุปได้วา่ปัจจยัการออกเสียงทัง้ในภาษาท่ีสองไม่ได้มีเพียงองค์ประกอบทางสรีระ การได้คลกุคลีกบั
เสียงในภาษาท่ีสอง จ านวนความถ่ีในการได้รับข้อมูลเสียงของภาษาท่ีสอง เป็นปัจจยัท่ีส าคญัตอ่การออก
เสียงในภาษาท่ีสองได้เทียบเทา่กบัเจ้าของภาษาเชน่กนั ในกรณีของงานวิจยันีผู้้วิจยัเลือกกลุ่มตวัอย่างเป็น
นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 และมีอายโุดยเฉล่ียคือ 7 ปี ซึง่การรับรู้และออกเสียงภาษาองักฤษควรจะอยู่
ในระดบัท่ีสามารถพฒันาได้เทียบเท่ากับเจ้าของภาษาหากมีการจดัการเรียนรู้ท่ีเหมาะสม เน่ืองจากกลุ่ ม
ตวัอย่างยังมีอายุไม่เกินช่วงอายุเอือ้การเรียนภาษาและมีพัฒนาการทางสรีระสัทศาสตร์โตเต็มท่ีท่ีจะ
สามารถออกเสียงตวัอกัษรตา่งๆได้เกือบทกุตวัโดยเฉพาะเสียงสระ 

 
5.3 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องการออกเสียงสระภาษาองักฤษ  
จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับการออกเสียงสระภาษาอังกฤษส าเนียงอเมริกัน พบว่ามีนัก

สทัศาสตร์จ านวนหนึ่งได้ศกึษาเสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั เช่น แลดเดอฟอกัท (Ladefoged. 
2005) ปีเตอร์สนักบับาร์น่ี (Perterson & Barney. 1952) และไฮเลนแบรนด์และคณะ (Hilenbrand et al. 
1995) ได้ศกึษาเสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนัท่ีปรากฏในค าโดดซึ่งมีโครงสร้างพยางค์ h-V-d โดย
วิเคราะห์ด้วยวิธีทางกลสทัศาสตร์  
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ส่วนไฮเลนแบรนด์และคณะ (Hilenbrand et al. 1995) ศกึษาเสียงสระ /i/, /ɪ/, /eɪ/,/ɛ/, /æ/, /ɑ/, /ɔ/, 
/oʊ/, /ʊ/, /u/, /ʌ/, และ /ɝ/ จากกลุม่ตวัอยา่งจ านวน 139 คน เป็นเพศชาย 45 คน เพศหญิง 48 คน และเด็ก 
46 คน ซึ่งผลการศกึษาคา่ F1 และ F2 จากการศกึษาการออกเสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั อีก
ทัง้ได้น าเสนอการท าให้เสียงสระมีคา่เป็นปกติ (vowel normalization) 5  ท่ีได้จากการน าค่า F1 และ F2 
จากกลุ่มตัวอย่างมาค านวณหาค่าโดยเฉลี่ยข องการออกเสียงสระต่างๆ ไ ว้ชัดเจน ดังแสดง
ในภาพประกอบ 2 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 2 vowel normalization ผู้ใหญ่เพศชาย 45 คน ของไฮเลนแบรนด์และคณะ (1995) 

ที่มา: Reetz, H., & Jongman, A. (2009). p. 253 
 

จากภาพประกอบ 2 จะเห็นได้ว่า คา่เสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนัของผู้ ใหญ่ชาวอเมริกัน
เพศชายจ านวน 45 คน มีคา่การออกเสียงสระเดียวกนัใกล้เคียงกนั โดยมีคา่ F1 ของทกุเสียงสระระหว่าง 
300-1,000 เฮิรตซ์ โดยคา่ความถ่ีน้อย ต าแหนง่ของเสียงสระจะสงู (เช่น [i]) ในขณะเดียวกนัคา่ความถ่ีมาก 
ต าแหน่งของเสียงสระจะต ่า (เช่น [a]) ส่วนคา่ F2 มีค่าระหว่าง 800-2,600 เฮิรตซ์ โดยเสียงสระต าแหน่ง
หลงั (เชน่ [u]) มีคา่ความถ่ีน้อยกวา่เสียงสระต าแหนง่หน้า (เชน่ [eɪ]) 

                                                           
5 เนียเรย์และเทอร์เรนส์ (Nearey, Terrance M. 1977) อธิบายว่า การท าให้เสียงสระมีค่าปกติ (Vowel normalization) เป็นเทคนิคท่ีได้รับการพฒันาเพ่ือ
ก าจดัความแตกตา่งของคลื่นเสียงซึง่เป็นตวัแทนของผู้พูดแต่ละคนท่ีมีขนาดปากแตกต่างกัน รวมถึงปัจจยัทางภาษาศาสตร์สงัคมท่ีแตกต่างกัน เช่น อาย ุ
เพศ การศกึษา ท าให้ออกเสียงสระเดียวกนั แตกตา่งกนั ซึง่มีผลตอ่ความแตกตา่งของคา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 1 และ 2 (ในบางกรณีค่าความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 3) โดย
การท าให้เสียงสระมีคา่ปกตจิะเหน็ภาพรวมการออกเสียงอย่างชดัเจนมากขึน้เพราะสามารถเหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างคา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 1 และ 2  (F1 
และ F2) ได้ 
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นอกจากการศกึษาคา่ F1 และ F2 เสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนัแล้ว     ไฮเลนแบรนด์และ
คณะ (Hilenbrand et al.  1995) ยงัได้ศกึษาคา่ระยะเวลาการออกเสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั 
ซึง่ผลการศกึษาคา่ระยะเวลา ได้แสดงไว้ในภาพประกอบ 3 

 
 

ภาพประกอบ 3 คา่ระยะเวลาเสยีงสระภาษาองักฤษส าเนยีงอเมริกนัของไฮเลนแบรนด์และคณะ  
(Hilenbrand et al.  1995)   

 
จากผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉล่ียการออกเสียงสระภาษาอังกฤษส าเนียงอเมริกันของ                

ไฮเลนแบรนด์และคณะ พบว่ามีความแตกตา่งของระยะเวลาในการออกเสียงสระเกร็ง (i, eɪ, u) และสระ
คลาย (ɪ, ɛ, ʊ) ในเดก็ ผู้ใหญ่เพศหญิง และผู้ ใหญ่เพศชาย โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นเด็กมีคา่ระยะเวลาเฉล่ีย
ในการออกเสียงสระเกร็ง /i/-/ɪ/ = 297-248 มิลลิวินาที /eɪ /-/ɛ/ = 314-235 มิลลิวินาที และ /u/-/ʊ/ = 278-
247 มิลลิวินาทีซึง่เป็นคา่ระยะเวลาเฉล่ียระหวา่งผู้ใหญ่เพศหญิงและชาย 

ส่วนเพ็ญสินี กิจค้า (2547) ศึกษาการออกเสียงและการรับรู้สระเด่ียวภาษาอังกฤษของผู้ พูด
ภาษาไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษตา่งกนั โดยศกึษาความสามารถในการรับรู้และการออกเสียงสัน้
ยาวของสระเด่ียวภาษาองักฤษของผู้พูดภาษาไทย จ านวน 30 คน โดยจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีมี
ประสบการณ์ภาษาองักฤษสงู 15 คน และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษต ่า 15 คน โดยศกึษาเฉพาะ
เสียงสระ /i-ɪ/ /a-ʌ/ /u-ʊ/ โดยเก็บข้อมลูจากการให้กลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่มฟังการออกเสียงของเจ้าของ
ภาษาท่ีพดูภาษาองักฤษแบบ Received Pronunciation (RP) ผลการศกึษาพบว่ากลุ่มตวัอย่างทัง้สองมี
คา่เฉล่ียและอตัราส่วนคา่ระยะเวลาในการออกเสียงสระแตกต่างกันกับเจ้าของภาษา อย่างไรก็ตามกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูมีค่าเฉล่ียและอตัราส่วนค่าระยะเวลาในการออกเสียงใกล้เคียง

/i/ /ɪ/ /eɪ/ /ɛ/ /u/ /ʊ/ 

Men 243 192 267 189 237 192

Women 306 237 320 254 303 239

Children 297 248 314 235 278 247
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กับเจ้าของภาษามากกว่ากลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาอังกฤษต ่า  ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า
ประสบการณ์ทางการใช้ภาษาองักฤษหรืออยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นภาษาองักฤษ มีผลตอ่การออกเสียงสระ
ของผู้ เรียนชาวไทย สอดคล้องกบังานวิจยัของ เฟลเกอและคณะ (Flege et.al. 2006)  

 
6. การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

6.1 ส่ือมัลติมีเดียบทพูดเข้าจังหวะการออกเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาอังกฤษส าเนียงอเมริกัน
จ านวน 3 บทเรียน พฒันาขึน้โดยการใช้โปรแกรม Adobe Animate CC 2015 สามารถใช้งานบน
ระบบปฏิบตัิการ Windows และใช้ภาษา Action Script 3.0 ในการเขียนโปรแกรมควบคมุการท างานของ
ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ  

6.1.1 ผู้ วิจัยศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศักราช 2551 และหลักสูตร
สถานศกึษาโรงเรียนอนบุาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนสุรณ์) โดยศกึษาขอบข่ายของเนือ้หารายวิชากลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาตา่งประเทศ (ภาษาองักฤษ) ในระดบัชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 และพฒันาส่ือมลัติมีเดียโดย

ใช้สระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั 6 เสียง ได้แก่ /i/ /ɪ/ /u/ /ʊ/ /eɪ/ /ɛ/ น ามาจดัท าคูเ่ทียบ
เสียงและคู่เทียบคล้าย เรียบเรียงเป็นบทพูดเข้าจังหวะท่ีแต่งโดยผู้ เช่ียวชาญด้านภาษาศาสตร์และ
ภาษาอังกฤษ เสียงบทพูดเข้าจังหวะเป็นเสียงของอาจารย์ชาวอเมริกันประจ าศูนย์การศึกษาระดับ
นานาชาติ มหาวิทยาลยัแห่งหนึ่ง โดยมีโครงสร้างพยางค์แบบ C1VC2 ก าหนดให้ V เป็นสระเกร็ง-คลาย 
โดยมี C2 เป็นเสียงก้องนาสิก /n/ และเสียงก้องข้างลิน้ /l/ โดยใช้คูส่ระเสียงเกร็ง-คลาย  
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ตาราง 2 เนือ้หาในบทพดูเข้าจงัหวะ 
บทเรียนที่ 1 At the beach  
Pete is at the beach. He wants to sit but there is no seat. He puts his hip on a heap of 
sand.  
He eats some beans and puts them in a bin. He wears a mitt and cooks some meat. He 
hits the meat and brings it to the heat. 
บทเรียนที่ 2 April Fools 
It is a full moon on April Fool’s Day. Parents pull their kids out of the pool. Don’t put your 
foot in your food! Wear your boots and read some books! And look before you lose your 
shoes! 
บทเรียนที่ 3: Ken’s story 
Ken is holding a cane. He walks into the store and says. Do you have a pen and 
something for my pain? The clerk says out store is wet so you have to wait. Ken walks out 
and sees some men on the main street. He lets them pass because it’s late. 

 
6.1.2 ในการใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ ผู้ เรียนสามารถคลิกเคร่ืองหมายล าโพง  เพ่ือฟังและ

ออกเสียงตาม และสามารถคลิกเคร่ืองหมายไมโครโฟน  เพ่ือบนัทึกเสียงตามภาพเคล่ือนไหวท่ีมีเนือ้เร่ือง
และภาพมีความหมายสอดคล้องกบัค าศพัท์สระเกร็ง-คลาย และมีเกมแบบฝึกหดัจ านวน 2 เกม โดยผู้ เรียน
สามารถทราบผลคะแนนการเลน่เกมได้ทนัที 

 
  
 
 

 
 

 
 

ภาพประกอบ 4 ตวัอยา่งสือ่มลัตมิีเดียบทพดูเข้าจงัหวะ บทเรียนที่ 1 At the beach 
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6.1.3 ผู้วิจยัน าส่ือมลัติมีเดียบทพูดเข้าจงัหวะเสนอต่อผู้ทรงคณุวุฒิ 3 คน ซึ่งเป็นผู้ เช่ียวชาญด้าน
การสอนภาษาองักฤษในฐานะการสอนภาษาตา่งประเทศเป็นผู้ เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีการศกึษาซึ่งด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการส านกัส่ือและเทคโนโลยีการศึกษาของมหาวิทยาลยั โดยผู้ เช่ียวชาญทัง้ 3 คน ได้
ประเมินคณุภาพส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ มีระดบัคณุภาพมาก  

6.2 แบบทดสอบการออกเสียงสระก่อน-หลงัการใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ 
ผู้วิจยัคดัเลือกคูเ่ทียบเสียงและคูเ่ทียบคล้ายท่ีปรากฏในส่ือมลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะ ซึ่งเป็นเสียง

สระเกร็ง-คลาย 3 คู ่รวมจ านวนค าทัง้สิน้ 6 ค า คือ bean /bin/ bin /bɪn/, fool /ful/ full /fʊl/, และ pain 

/peɪn/ pen /pɛn/ มาใช้เป็นแบบทดสอบการออกเสียงสระก่อน-หลงั ดงัแสดงในตาราง 3 
ตาราง 3 คูเ่ทียบเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษแบบอเมริกนั 

คูเ่สยีงสระ ค าศพัท์ IPA ค าศพัท์ IPA 
/i/ - /ɪ/ Bean /bin/ bin /bɪn/ 
/u/ - /ʊ/ Fool /ful/ full /fʊl/ 
/eɪ/ - /ɛ/ Pain /peɪn/ pen /pɛn/ 

 
7. วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงทดลอง โดยใช้รูปแบบการวิจยั The Single Group Pretest - Posttest 
Design มีวตัถปุระสงค์ของการวิจยั คือ เปรียบเทียบคา่ระยะเวลา ค่าF1 และ F2 ของการออกเสียงสระ
เกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนัก่อนและหลงัการใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ 

ผู้วิจยัเก็บรวบรวมข้อมลูก่อนเรียนโดยท าการบนัทึกเสียงนกัเรียนกลุ่มตวัอย่าง โดยให้อ่านออกเสียง
เพียงค าท่ีใช้ในการท าวิจยัโดยมีโครงสร้างพยางค์แบบ C1VC2 ก าหนดให้ V เป็นสระเกร็ง-คลาย โดยมี C2 
เป็นเสียงก้องนาสิก /n/ และเสียงก้องข้างลิน้ /l/ จ านวน 6 ค า ค าละ 3 ครัง้ รวมทัง้หมด 18 ครัง้ (tokens) 
จากแบบทดสอบการออกเสียงสระก่อนการใช้ส่ือมลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะ 

หลงัจากนัน้นกัเรียนกลุ่มตวัอย่างฝึกออกเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษจากการเรียนรู้ผ่านส่ือ
มลัตมีิเดียบทพดูเข้าจงัหวะด้วยตนเอง ระยะเวลา 3 สปัดาห์ สปัดาห์ละ 3 วนั บทเรียนละ 3 ชัว่โมง วนัละ 1 
ชัว่โมง รวมทัง้สิน้ 9 ชัว่โมง โดยมีผู้วิจยัสงัเกตการณ์อยู่ตลอดการใช้งานส่ือมลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะของ
กลุม่ตวัอยา่ง  

เม่ือกลุม่ตวัอยา่งเรียนครบตามระยะเวลาท่ีผู้วิจยัได้ก าหนดไว้ ผู้วิจยัท าการบนัทึกเสียงกลุ่มตวัอย่าง 
โดยให้อ่านออกเสียงค าท่ีใช้ในการท าวิจยัโดยมีโครงสร้างพยางค์แบบ C1VC2 ก าหนดให้ V เป็นสระเกร็ง-
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คลาย โดยมี C2 เป็นเสียงก้องนาสิก /n/ และเสียงก้องข้างลิน้ /l/ ค าละ 3 ครัง้ จ านวน 6 ค า รวมทัง้หมด 18 
ครัง้ (tokens) จากแบบทดสอบการออกเสียงสระหลังการใช้ส่ือมัลติมีเดียบทพูดเข้าจังหวะ ซึ่งเป็น

แบบทดสอบการออกเสยีงชุดเดียวกนั และน าข้อมลูทัง้หมดท่ีได้ก่อนและหลงัมาวิเคราะห์และค านวณคา่ด้วย
โปรแกรมพราท (Boersma & Weenink.  2005) เวอร์ชัน่ 6.0.6 โดยพิจารณาคา่ระยะเวลา คา่ F1 และ F2 
และน ามาเปรียบเทียบกับผลการวิจยัเสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนัของไฮเลนแบรนด์และคณะ 
(Hilenbrand et al.  1995)  

  
8. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิจยัครัง้นีใ้ช้การวิเคราะห์ลกัษณะทางกลสทัศาสตร์ 3 ลกัษณะ คือ คา่ระยะเวลา คา่ F1 และ 
ค่า F2 ทัง้น้ี ผู้ วิจัยน าข้อมูลเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาอังกฤษส าเนียงอเมริกันท่ีได้มาวิเคราะห์โดยใช้
โปรแกรมพราทเพ่ือแสดงแผ่นภาพคล่ืนเสียง (Waveform) และสเปคโตรแกรม (Spectrogram) และแยก
เสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษโดยการก าหนดขอบเขตของเสียงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษ หลงัจาก
นัน้ผู้ วิจัยคดัลอกสเปคโตรแกรม ค่าระยะเวลา และค่า F1 และ ค่า F2 และบนัทึกข้อมูลเหล่านัน้ลงใน 
Microsoft Excel เพ่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลา ค่า F1 และ ค่า F2 การออกเสียงสระเกร็ง-คลาย
ภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนัของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 ก่อนและหลงัการใช้ส่ือมลัติมีเดียบทพูด
เข้าจงัหวะ โดยใช้คา่สถิตกิารวิเคราะห์คา่เฉล่ีย (Mean)  

 
9. ผลการวิจัย 

งานวิจยันีไ้ด้ตัง้สมมตฐิานไว้ 3 ข้อ ซึง่ผู้วิจยัจะอภิปรายผลการวิจยั ดงันี ้
9.1 ผลการวิจยัไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 1 ค่าระยะเวลาการออกเสียงสระเกร็ง-คลายของ

นกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที ่1 ใกลเ้คียงกบัเจ้าของภาษาเพ่ิมข้ึน หลงัการใช้สื่อมลัติมีเดียบทพูดเข้าจงัหวะ 
เพียงบางส่วน 

เน่ืองจากคา่ระยะเวลาเฉล่ียของการออกเสียงสระเกร็ง /i/ และ /u/ ของกลุ่มตวัอย่าง มีคา่ระยะเวลา
เฉล่ียของเสียงสระเกร็ง /i/ 316 มิลลิวินาที ในขณะท่ีเจ้าของภาษาคา่ระยะเวลาเฉล่ียอยู่ท่ี 297 มิลลิวินาที 
ซึ่งมีความห่าง 19 มิลลิวินาที และเสียงสระเกร็ง /u/ ท่ีนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 สามารถออกเสียงได้
โดยเฉล่ียท่ี 369 มิลลิวินาที ขณะท่ีค่าระยะเวลาเฉล่ียของเจ้าของภาษาอยู่ท่ี 278 มิลลิวินาทีและมีความ
ห่างอยู่ท่ี 91 มิลลิวินาที หลงัจากการใช้ส่ือมลัติมีเดียบทพูดเข้าจงัหวะ ซึ่งเสียงสระทัง้สองเสียงนีมี้ค่า
ระยะเวลาการออกเสียงเฉล่ียก่อนการใช้ส่ือมลัติมีเดียใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าหลงัการใช้ส่ือ
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มลัตมีิเดีย ในขณะท่ีเสียงสระ /ɪ/ /ʊ/ /eɪ/ /ɛ/ มีคา่ระยะเวลาเฉล่ียใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษามากขึน้หลงัการ
ใช้ส่ือมลัตมีิเดีย ดงัแสดงในภาพประกอบ 5 

 
ภาพประกอบ 5  การเปรียบเทียบคา่ระยะเวลาเฉลีย่การออกเสยีงสระเกร็ง-คลายของเดก็ของไฮเลน 
แบรนด์และคณะ (Hilenbrand et al. 1995) กบัคา่ระยะเวลาเฉลีย่การออกเสยีงของกลุม่ตวัอยา่ง 

 

นอกจากนีจ้ะเห็นได้ว่าในขณะท่ีค่าระยะเวลาเฉล่ียการออกเสียงสระเกร็ง /i/ /u/ /eɪ/ ของกลุ่ม

ตวัอย่างยาวกว่าเด็กชาวอเมริกนัเจ้าของภาษา และคา่ระยะเวลาเฉล่ียการออกเสียงสระคลาย /ʊ/ ของ
กลุ่มตวัอย่างยาวกว่า ส่วนคา่ระยะเวลาเฉล่ียการออกเสียงสระคลาย /ɪ/ และ /ɛ/ ของกลุ่มตวัอย่างสัน้กว่า
เดก็เจ้าของภาษา  

 
9.2 ผลการวิจยัไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 2 คา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 1 (F1) การออกเสียงสระ

เกร็ง-คลายของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ 1 ใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษาเพ่ิมข้ึนหลงัการใช้สื่อมลัติมีเดีย
บทพดูเข้าจงัหวะ แตไม่ครบทุกหน่วยเสียงสระ 

 
กลุ่มตวัอย่างมีคา่ F1 เฉล่ียของเสียงสระคลาย /ɪ/ เท่ากบั 556 เฮิรตซ์ ในขณะท่ีเจ้าของภาษามีคา่ 

F1 เฉล่ียอยูท่ี่ 511 เฮิรตซ์ ซึง่มีความหา่ง 45 เฮิรตซ์ เสียงสระคลาย /ʊ/ มีคา่เท่ากบั 550 เฮิรตซ์ ซึ่งในขณะ
ท่ีเจ้าของภาษามีคา่ F1 เฉล่ียอยูท่ี่ 568 เฮิรตซ์และมีความหา่งอยูท่ี่ 149 เฮิรตซ์ และเสียงสระเกร็ง /eɪ/ มีคา่
เทา่กบั 551 เฮิรตซ์ ในขณะท่ีเจ้าของภาษามีคา่อยู่ท่ี 564 เฮิรตซ์และมีความห่างอยู่ท่ี 13 เฮิรตซ์ ซึ่งมีคา่ F1 
เฉล่ียห่างจากเสียงสระเสียงเดียวกันของเจ้าของภาษามากกว่าก่อนการใช้มลัติมีเดีย อย่างไรก็ตามเสียง
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สระ /i/ /u/ และ /ɛ/ มีคา่ F1 เฉล่ียใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษาเพิ่มขึน้กว่าก่อนการใช้ส่ือมลัติมีเดีย ถึงแม้ว่า
คา่เฉล่ียเหลา่นัน้จะน้อยกวา่คา่เฉล่ียของเสียงสระเดียวกนัในเจ้าของภาษา ดงัแสดงในภาพประกอบ 6 

 
ภาพประกอบ 6 การเปรียบเทียบคา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ที่ 1 (F1) เฉลีย่การออกเสยีงสระเกร็ง-คลายของเดก็ในไฮเลนแบรนด์

และคณะ (Hilenbrand et al. 1995)  กบัคา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ที่ 1 (F1) เฉลีย่การออกเสยีงของกลุม่ตวัอยา่ง 
 

จะเห็นได้ว่าค่า F1 เฉล่ียการออกเสียงสระคลาย /ɪ/ ของกลุ่มตวัอย่างยาวกว่าเด็กชาวอเมริกัน
เจ้าของภาษา ในขณะท่ีการออกเสียงสระ/i/ /u/ /ʊ/ /eɪ/ /ɛ/ ของกลุ่มตวัอย่างมีค่า F1 เฉล่ียสัน้กว่าเด็ก
เจ้าของภาษา  

 
9.3 ผลการวิจยัไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อท่ี 3 คา่ความถ่ีฟอร์แมนท์ท่ี 2 (F2) การออกเสียงสระ

เกร็ง-คลายของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที ่1 ใกลเ้คียงกบัเจ้าของภาษาเพ่ิมข้ึนที่ 3789 เฮิรตซ์ หลงัการใช้
สือ่มลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะ แตไม่ครบทุกหน่วยเสียงสระ 

กลุ่มตวัอย่างมีคา่ F2 เฉล่ียของเสียงสระเกร็ง /i/ อยู่ท่ี 2860 เฮิรตซ์ ในขณะท่ีเจ้าของภาษามีคา่ F2 
เฉล่ียเทา่กบั 3081 เฮิรตซ์ ซึ่งมีความห่าง  221 เฮิรตซ์ และคา่ F2 เฉล่ียของเสียงสระเกร็ง /eɪ/ 2563 เฮิรตซ์ 
ในขณะท่ีเจ้าของภาษามีคา่ F2 เฉล่ียอยู่ท่ี 2656 เฮิรตซ์ ซึ่งมีความห่าง - 93 เฮิรตซ์ หลงัจากการใช้ส่ือ
มลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะ ส่วนเสียงสระ /ɪ/ /u/ /ʊ/ และ /ɛ/ มีคา่ F2 เฉล่ียใกล้เคียงน้อยลงหลงัการใช้ส่ือ
มลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะ นอกจากนีค้า่ F2 เฉล่ียของการออกเสียงสระเกร็ง - คลาย /i/ /ɪ/ /u/ /ʊ/ /eɪ/ /ɛ/ 
ของกลุม่ตวัอยา่งสัน้กวา่เดก็ชาวอเมริกนัเจ้าของภาษา ดงัแสดงในภาพประกอบ 7 
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ภาพประกอบ 7 การเปรียบเทียบคา่ F2 เฉลีย่การออกเสยีงสระเกร็ง-คลายของเดก็ในไฮเลนแบรนด์และคณะ (Hilenbrand 

et al. 1995)  กบัคา่ F2 เฉลีย่ของการออกเสยีงสระของกลุม่ตวัอยา่ง 

 
9.4 เน่ืองจากการหาคา่ F1 และ คา่ F2 เฉล่ียของการออกเสียงสระเกร็ง-คลายไม่สามารถท าให้เห็น

ภาพโดยรวมของการออกเสียงสระท่ีท าการวิจยัได้ว่ามีความใกล้เคียงกบัภาษาเพิ่มขึน้จริงหรือไม่ ผู้วิจยัจึง
หาค่าการท าให้เสียงสระมีค่าเป็นปกติ (Vowel Normalization) ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
พฒันาการของการออกเสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกันใกล้เคียงกบักราฟแสดงค่าการท าให้เสียง
เป็นปกติของผู้ ใหญ่เจ้าของภาษาในงานวิจยัของไฮเลนแบรนด์และคณะ (Hilenbrand et al. 1995) อย่าง
เห็นได้ชดั ถึงแม้ว่าช่วงต ่าสดุและสงูสดุของคา่ F1 สัน้กว่า (F1 = 350-700 เฮิรตซ์) และคา่ F2 มีช่วงต ่าสดุ
และสงูสดุยาวกว่า (F2 = 750-2800 เฮิรตซ์) คา่ F1 และ คา่ F2 ของเจ้าของภาษาอยู่มาก แตย่งัอยู่ในช่วง
การออกเสียงของเจ้าของภาษาและสามารถเห็นการกระจกุตวัของเสียงสระเดียวกนัในต าแหน่งท่ีใกล้เคียง
กนัมากขึน้ ไม่กระจดักระจายเหมือนการออกเสียงก่อนการใช้ส่ือมลัติมีเดียบทพูดเข้าจงัหวะและมีความ
ใกล้เคยีงของรูปแบบการออกเสียงกบัเจ้าของภาษามากขึน้เชน่เดียวกนั  
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ภาพประกอบ 8.1 การเปรียบเทยีบการท าให้เสยีงสระมีคา่เป็นปกติ (Vowel Normalization) ก่อนการใช้สือ่มลัติมเีดียบท
พดูเข้าจงัหวะการออกเสยีงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั ของกลุม่ 

ตวัอยา่งจ านวน 50 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพประกอบ 8.2 การเปรียบเทยีบการท าให้เสยีงสระมีคา่เป็นปกติ (Vowel Normalization) หลงัการใช้สือ่มลัติมีเดียบท

พดูเข้าจงัหวะการออกเสยีงสระเกร็ง-คลายภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนั ของกลุม่ตวัอยา่งจ านวน 50 คน 
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10. อภปิรายผล 
ถึงแม้ว่า ผู้ เรียนสามารถออกเสียงสระท่ีก าหนดให้มีรูปแบบใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษา แตส่งัเกตได้

วา่คา่ระยะเวลา และคา่ F1 และ คา่ F2 มีคา่ไม่เท่ากบัเจ้าของภาษา ผู้วิจยัสนันิษฐานว่ามีปัจจยัท่ีส่งผลตอ่
การไม่สามารถออกเสียงของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1 โรงเรียนอนบุาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนสุรณ์) 
ดงันี ้

ปัจจยัท่ี 1 การท าให้เสียงสระมีคา่เป็นปกต ิ(Vowel Normalization) ของ                    ไฮเลนแบรนด์
และคณะ (Hilenbrand et al. 1995) ท่ีพบเป็นข้อมลูของผู้ใหญ่ซึง่นา่จะมีอายปุระมาณ 18 ปีขึน้ไป ในขณะ
ท่ีกลุม่ตวัอยา่งของผู้วิจยัครัง้นีเ้ป็นเดก็อาย ุ7 ปี จงึมีความแตกตา่งทางด้านสรีระสทัศาสตร์ โดยเฉพาะเสียง
หนกั เบา ทุ้ม สงูและแหลม ซึ่งท าให้เกิดความแตกตา่งของคา่ F1 และ คา่ F2 ท่ีแตกตา่งกนัมาก อย่างไรก็
ตามจากกราฟ vowel Normalization ของกลุ่มตวัอย่างหลงัการใช้ส่ือมลัติมีเดียบทพดูเข้าจงัหวะ แสดงให้
เห็นพฒันาการการออกเสียงสระตา่งๆท่ีในแตล่ะคนออกเสียงแตล่ะเสียงได้คล้ายคลึงกบัเจ้าของภาษามาก
ขึน้ ซึง่แสดงวา่ส่ือมลัติมีเดียนีส้ามารถพฒันาการออกเสียงสระได้ส่วนหนึ่ง แตย่งัคงต้องได้รับการปรับปรุง
เพ่ือความแมน่ย าในการฝึกการออกเสียงสระภาษาองักฤษส าเนียงอเมริกนัตอ่ไป 

ปัจจยัท่ี 2 ถึงแม้ว่า ผู้ เรียนสามารถพฒันาการออกเสียงสระท่ีท าวิจยัได้ใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษา 
แตส่งัเกตได้วา่ เสียง /ɪ/ และ /eɪ/ อยูใ่นต าแหนง่ใกล้เคียงกนัมาก แสดงวา่ผู้ เรียนยงัไม่สามารถออกเสียง /ɪ/ 
และ /eɪ/ ได้ อาจเน่ืองมาจาก 1) ส าเนียงอเมริกนัท้องถ่ินของผู้อ่านบทพดูเข้าจงัหวะท่ีออกเสียงสระทัง้สอง
ใกล้เคียงกนัมาก กล่าวคือ ผู้อ่านออกเสียง [eɪ] ซึ่งมีการผสมสระ /ɪ/ เข้ากบัเสียงสระ /eɪ/ ส่งผลให้ผู้ เรียน
ออกเสียงสระ /ɪ/ ใกล้เคียงกบั /eɪ/  2) ข้อจ ากดัของส่ือบทพดูเข้าจงัหวะท่ีมีแบบฝึกหดัในการฝึกออกเสียง
สระเกร็ง-คลายในแตล่ะเร่ืองน้อย คือมีจ านวนค า 10-12 ค า และจ านวนประโยค 5-6 ประโยค 3) การท่ี
ผู้ เรียนอยูใ่นระดบัชัน้ ป. 1 ซึ่งอาจจะยงัมีอายนุ้อยเกินไปตอ่การฝึกฝนการออกเสียงด้วยตนเอง นอกจากนี ้
การออกเสียงโดยท่ีไมมี่ครูแจ้งผลวา่ผิดหรือถกู อีกทัง้ส่ือไม่สามารถแปลผลให้ผู้ เรียนทราบผลการออกเสียง
ได้ทนัทีวา่ใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษาหรือไม ่อาจท าให้ผู้ เรียนไม่ได้รับผลลพัธ์ท่ีท าให้เกิดความมัน่ใจท่ีส่งผล
ตอ่การเรียนรู้การออกเสียงในภาษาท่ีสอง และ 4) ภาษาแม่ของกลุ่มตวัอย่างอาจจะมีผลตอ่การเรียนรู้การ
ออกเสียงสระภาษาองักฤษท่ีใช้ในการวิจยั กล่าวคือความสัน้-ยาวของสระในภาษาไทยมีอิทธิพลต่อการ
ออกเสียงสระภาษาองักฤษ โดยกลุ่มตวัอย่างอาจจะรับรู้ได้แตเ่พียงเสียงสัน้-ยาว และใช้ลกัษณ์นัน้ในการ
ออกเสียงสระท่ีก าหนดให้ 
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11. ข้อเสนอแนะ 
ส าหรับผู้ ท่ีสนใจท่ีจะพฒันาส่ือสอนภาษา ควรพิจารณาในประเดน็ ดงัตอ่ไปนี ้
1) จ านวนครัง้ท่ีฝึกการรับรู้และการผลิตภาษาในปริมาณท่ีเท่ากนั จะเห็นได้ว่าส่ือบทพดูเข้าจงัหวะนี ้

มีจ านวนครัง้ในการผลิตภาษาน้อย ในขณะเดียวกันเกมท้ายส่ือบทพูดเข้าจงัหวะทดสอบเฉพาะการรับรู้
ภาษา 2) การออกแบบเกมควรให้มีความท้าทายมากขึน้ ยกตวัอย่างเช่น ให้นกัเรียนสามารถควบคมุการใช้
งานส่ือได้มากกว่าเพียงการใช้เมาส์คลิกในการควบคมุ 3) ควรพิจารณาระดบัช่วงชัน้การเรียนของนกัเรียน
ให้เหมาะสมกับระดับภาษา 4) การบูรณาการกลวิธีทางสัทศาสตร์และความรู้ด้านภาษาศาสตร์มา
ประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยควรได้รับการพัฒนาเป็นนโยบายในการ
พฒันาครูสอนภาษาองักฤษในประเทศไทย 5) ควรมีการท าวิจยัสระประสมในภาษาองักฤษในระดบัช่วงชัน้
ท่ีสงูขึน้ เน่ืองจากสระประสมก็เป็นปัญหาของนกัเรียนไทยและสง่ผลตอ่การส่ือสารอยา่งมีประสิทธิภาพ 
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หน้าที่ของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความคิดเหน็
ผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์เคล่ือนที่ไทย 

The functions of verbal irony for commenting via Facebook of 
mobile operator in Thailand 

อรวี บนุนาค1 
 

บทคัดย่อ 
บทความวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือวิเคราะห์หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในการแสดงความ

คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี โดยเก็บข้อมูลจากข้อความแสดงความ
คดิเห็นของผู้ใช้บริการในเฟซบุ๊กขององค์กรธุรกิจเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 3 องค์กร ซึ่งเผยแพร่
ระหว่างวันท่ี 18-24 เมษายน 2559 พบการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน 123 ถ้อยค า ผลการวิจัยพบว่าผู้ ใช้       
เฟซบุ๊กกลา่วถ้อยค านยัผกผนัโดยมีหน้าท่ีในการส่ือสาร 6 หน้าท่ี ได้แก่ (1) หน้าท่ีแสดงการเน้นถ้อยค า (2) 
หน้าท่ีการท าให้ซบัซ้อน (3) หน้าท่ีการแสดงความสนกุสนาน (4) หน้าท่ีการแสดงการกล่าวเง่ือนไขเก่ียวกบั
ความจริง (5) หน้าท่ีแสดงการตอ่ต้าน และ (6)  หน้าท่ีแสดงการโจมตี  

 
ค าส าคัญ: การกล่าวถ้อยค านยัผกผนั, หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผัน, การแสดงความคิดเห็น,      
เฟซบุ๊ก 
 
Abstract 
 The objective of this article is to analyze the functions of verbal irony for commenting via 
Facebook of three mobile operators in Thailand. The data were collected from comments of 
users in the Facebook of mobile operators during April 18-24, 2016. Thus, there exists 123 
verbal irony from the data. The findings reveal that there are six functions including (1) 
Reinforcing (2) Complicating (3) Ludic (4) Provisional (5) Oppositional (6) Assailing.  
 

Keywords: Verbal irony, The functions of verbal irony, Comment, Facebook 
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสารเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้องค์กรใช้ส่ือใหม่เป็นช่องทางการ
ประชาสมัพนัธ์ข้อมลูขา่วสารไปสูส่าธารณชน กระแสส่ือใหมท่ี่เผยแพร่ผ่านอินเทอร์เน็ตได้รับความสนใจใน
โลกการส่ือสารยุคดิจิทัล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเฟซบุ๊ ก  ซึ่งเป็นส่ือสังคมท่ีได้รับการขนานนามในงาน
ประชาสัมพันธ์ว่าเป็น “King of the Social Media” ดงัท่ีวิลค็อกซ์ คาเมรอน และเรเบอร์ (Wilcox, 
Cameron & Reber, 2015, p.370) นกัวิชาการด้านการประชาสมัพนัธ์ได้กล่าวถึงอิทธิพลของเฟซบุ๊กไว้ใน
หนงัสือ “Public Relation Strategies and Tactics” ว่า “เฟซบุ๊กอยู่ในฐานะราชาแห่งเครือข่ายสงัคม
ออนไลน์ โดยในปีค.ศ.2013 ได้รับความนิยมสูงสุด มีผู้ ใช้งานมากกว่าหนึ่งพันล้านคนทั่วโลก” ส่วนใน
ประเทศไทยมีผู้จ านวนใช้เฟซบุ๊กสงูถึง 34 ล้านคน (โพซิชนันิง, 2558)  

การเติบโตและอิทธิพลของการใช้เฟซบุ๊ กในประเทศไทยท าให้องค์กรธุรกิจใช้เฟซบุ๊ กเป็นส่ือ
ประชาสมัพนัธ์ ซึ่งจดัเป็นช่องทางการส่ือสารสองทางผ่านชุดค าสัง่ “แสดงความคิดเห็น” องค์กรเครือข่าย
สญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเป็นองค์กรธุรกิจหนึง่ท่ีใช้เฟซบุ๊กเป็นชอ่งทางการประชาสมัพนัธ์ โดยกระแสตอบ
รับด้านตา่ง ๆ ของผู้ใช้บริการจะปรากฏเป็นข้อความแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กร ทัง้นีผู้้วิจยัสนใจ
ศึกษาข้อมูลเฟซบุ๊กจากองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเน่ืองจากเป็นองค์กรท่ีให้บริการด้าน
เทคโนโลยีการส่ือสาร ซึ่งจัดเป็นการบริการท่ีมีอิทธิพลในโลกดิจิทัล โทรศัพท์เคล่ือนท่ีกลายเป็นปัจจัย
ส าคัญต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์ในปัจจุบนั ทัง้นีจ้ากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช. , 2559, น.5) ได้ระบสุถิติ
การใช้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในประเทศไทยไว้ดงันี ้

 
“บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี (Mobile Services) เป็นบริการท่ีได้รับความนิยมและแพร่หลาย ซึ่งยงัมี

แนวโน้มการเตบิโตเพิ่มขึน้ ถึงแม้จะเป็นการเพิ่มในอตัราท่ีลดลงหรือไม่เติบโตอย่างก้าวกระโดดดงัเช่นอดีต
ท่ีผ่านมาในระยะ 5 - 6 ปี โดยมีจ านวนผู้ลงทะเบียนใช้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในปี 2558 อยู่ท่ี 102.94 
ล้านเลขหมาย ท าให้สดัส่วนของผู้ลงทะเบียนใช้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีต่อจ านวนประชากรอยู่ท่ีร้อยละ 
153.10 เลขหมายต่อจ านวนประชากร 100 คน ทัง้นีปี้ 2559 มีผู้ลงทะเบียนใช้บริการเพิ่มขึน้เป็น 113.03 
ล้านเลขหมาย ท าให้สดัส่วนของผู้ลงทะเบียนใช้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีต่อจ านวนประชากรอยู่ท่ีร้อยละ 
167.59 เลขหมายตอ่จ านวนประชากร 100 คน และคาดการณ์ว่าเม่ือถึงปี 2563 มีจ านวนผู้ลงทะเบียนใช้
บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีสงูถึง 127.03 ล้านเลขหมาย หรือเพิ่มขึน้ร้อยละ 12.39 เม่ือเทียบกบัปี 2559” 

 



อรวี บนุนาค  26 

 

วารสารวจนะ ปีที ่5 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม –ธนัวาคม 2560) 

 

จากสถิตข้ิางต้นสะท้อนให้เห็นวา่คนไทยนิยมใช้โทรศพัท์เคล่ือนท่ี อีกทัง้จากการส ารวจเฟซบุ๊กของ
องค์กรเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในประเทศไทยพบวา่ ผู้ใช้บริการตา่งให้ความสนใจและให้ความ
คาดหวงักบัการใช้บริการเครือขา่ยดงักลา่ว ปรากฏผ่านข้อความแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัคณุภาพการใช้
บริการเครือขา่ยทัง้ในสว่นเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์และอินเทอร์เน็ตเป็นจ านวนมาก ทัง้นีจ้ากการส ารวจ
ข้อความแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรดงักล่าวพบกลวิธีทางภาษาท่ีโดดเดน่คือการกล่าวถ้อยค า
นยัผกผนัหรือมีผู้ ใช้ว่าการพูดประชด สอดคล้องกับงานวิจยัของดียู ศรีนราวฒัน์ (2544) ท่ีพบว่า คนไทย
เลือกใช้กลวิธีการส่ือสารแบบอ้อมซึ่งเป็นการกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายไม่ตรงกบัเจตนาของผู้พดู โดย มี
เจตนาเพ่ือแสดงการประชดประชนัมากท่ีสดุ 

การกล่าวถ้อยค านัยผกผัน (verbal irony) เป็นการกล่าวถ้อยค าโดยอ้อมประเภทหนึ่ง ณัฐพร        
พานโพธ์ิทอง (Panpothong, 1996 อ้างถึงในณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น.116-120) เสนองานวิจยัเร่ือง 
“A Pragmatic Study of Verbal Irony in Thai” โดยสรุปความหมายของถ้อยค านยัผกผนัตามมมุมองของ
นกัวจันปฏิบตัศิาสตร์หลายทา่นไว้วา่ หมายถึงถ้อยค าท่ีหมายความตรงข้ามกบัความหมายตามรูปหรือตรง
ข้ามกับความหมายมูลบทหรือความหมายเป็นนัย ผู้ ฟังต้องตีความมูลบท ความหมายเป็นนัย และ
ความหมายอปุลกัษณ์เสียก่อน แล้วจึงพลิกกลบัเป็นตรงกนัข้ามจึงจะเข้าใจความหมายท่ีผู้พดูต้องการส่ือ  
ทัง้นีก้ารกล่าวถ้อยค านยัผกผนัแบบความหมายเป็นนยัสนทนา ประกอบด้วย 5 ลกัษณะย่อย ได้แก่ การ
กลา่วถ้อยค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกนัตามมาทนัที การกล่าวในสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ การกล่าวเกินจริง การใช้
ภาษาไมเ่หมาะสมกบัสถานภาพของผู้ ฟัง และการใช้น า้เสียงเพื่อแสดงการเน้นย า้มากเป็นพิเศษ นอกจากนี ้
ยังพบการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในลักษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของวัจนกรรมตามทฤษฎี        
วจันกรรมของเซอร์ล (Searle, 1969) อีกด้วย เช่น ค าถามท่ีไม่ต้องการค าตอบ ค าแนะน าท่ีไม่ต้องการให้
ผู้ ฟังท าตาม ฯลฯ และยังหมายถึงถ้อยค าแบบเสียงสะท้อนกลับซึ่งแฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูดด้วย 
(Wilson & Sperber, 1992 อ้างถึงในณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น.117)  งานวิจยันีส้รุปหน้าท่ีของถ้อยค า
นยัผกผนัจากมมุมองของผู้พดูภาษาไทยไว้วา่ ผู้บอกภาษาระบหุน้าท่ีในการประชดประชนัไว้เป็นอนัดบัแรก 
นอกจากนีย้งักลา่วถึงหน้าท่ีในการสร้างอารมณ์ขนัและการลดความเครียดหรือระบายความคบัข้องใจ  

ในการศกึษาหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนันัน้ ฮทัเชียน (Hutcheon, 1995) ศาสตราจารย์
ด้านภาษาและวรรณคดีเปรียบเทียบ ได้กล่าวถึงหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัไว้ โดย
เรียงจากหน้าท่ีท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารน้อยท่ีสุดไปถึงมากท่ีสุด ได้แก่ การเน้นถ้อยค า การท าให้
ซับซ้อน การแสดงความสนุกสนาน การแสดงระยะห่าง การปกป้องตนเอง การแสดงการกล่าวเง่ือนไข
เก่ียวกบัความจริง การแสดงการตอ่ต้าน การแสดงการโจมตี และการรวมตวั 
 ผู้ วิจัยสนใจศึกษาหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊ ก
องค์กรเครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี เพ่ือสะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์การใช้ภาษาแบบอ้อม ซึ่ง
นกัวจันปฏิบตัศิาสตร์เห็นว่า “บางครัง้ผู้ ใช้ภาษา ‘เลือก’ ส่ือความหมายด้วยถ้อยค านยัผกผนัแทนถ้อยค าท่ี
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มีความหมายตามรูป ทัง้ท่ีเส่ียงตอ่การตีความผิด แสดงให้เห็นวา่ถ้อยค านยัผกผนัช่วยให้บรรลวุตัถปุระสงค์
ในการส่ือสารท่ีถ้อยค าชนิดอ่ืนท าไม่ได้ หน้าท่ีในการส่ือสารของถ้อยค านยัผกผนัจึงเป็นประเด็นส าคญัใน
งานวจันปฏิบตัิศาสตร์” (ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น.119) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกออนไลน์อย่างการ
ส่ือสารผา่นเฟซบุ๊กองค์กรท่ีมีเป็นสถานการณ์การส่ือสารท่ีผู้ ร่วมเหตกุารณ์การส่ือสารสว่นใหญ่จะไม่รู้จกักนั 
ตลอดจนเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีผู้ ใช้ภาษาสามารถพิมพ์ถ้อยค าแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ การ
กล่าวถ้อยค านยัผกผนัในข้อความแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรจึงน่าจะปรากฏหน้าท่ีหลากหลาย 
ดงันัน้ผู้ วิจัยจึงมุ่งหาค าตอบว่าการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในสถานกาณ์ดังกล่าวมีหน้าท่ีในการส่ือสาร
อยา่งไรบ้าง เพ่ือสะท้อนให้เห็นวา่แม้การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัจะเป็นถ้อยค าท่ีไม่ได้ส่ือความหมายตามรูป
ภาษา แตมี่พลงัในฐานะท่ีสามารถแสดงหน้าท่ีในการส่ือสารบางประการและเป็นเคร่ืองมือในการส่ือเจตนา
ของผู้พดูได้อยา่งมีประสิทธิภาพ  

 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือวิเคราะห์หน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านัยผกผนัในการแสดงความคิดเห็นผ่าน    
เฟซบุ๊กองค์กรเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
 
3. แนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับหน้าที่ของการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน 
 มายเออร์ (Myers, 1976 อ้างถึงใน ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น.119) ศกึษาหน้าท่ีของการกล่าว
ถ้อยค านยัผกผนัในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ าวนั โดยแบง่เป็น 3 ชนิดตามหน้าท่ี ได้แก่ ถ้อยค านยั
ผกผนัแบบประชดประชนั (sarcastic irony/ sarcasm) คือใช้เพ่ือโจมตีหรือท าให้ผู้ ท่ีเป็นเป้าหมายเจ็บใจ 
ถ้อยค านยัผกผนัแบบหยอกล้อ (playful irony) คือใช้เพ่ือสร้างอารณ์ขนัโดยไม่มีเจตนาโจมตี และถ้อยค า
นยัผกผนัแบบก ากวม (ambiguous irony) คือใช้ในบริบทท่ีไม่ชดัเจนเปิดโอกาสให้ผู้ ฟังตีความได้สองทาง 
เพราะสามารถบอกปัดความรับผิดชอบตอ่สิ่งท่ีต้องการส่ือวา่ตนหมายความตามรูปภาษา 

ฮทัเชียน (Hutcheon, 1995) ได้ศกึษาการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัไว้ในหนงัสือเร่ือง “Irony’ s Edge: 
The theory and politics of irony” โดยเก็บข้อมลูจากงานวรรณกรรมและการละเล่น ฮทัเชียน (Hutcheon, 
1995, pp.61-64) แบง่วิธีท าความเข้าและตีความจากการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัเป็น  3 ประการ ได้แก่ 

(1) กลวิธีพิจารณาความสมัพนัธ์ (relational strategy) คือการตีความถ้อยค านยัผกผนัจากการ 
พิจารณาความสมัพนัธ์ในลกัษณะตรงข้ามกนัของสิ่งท่ีกลา่วถึงและไมไ่ด้กลา่วถึงในถ้อยค านัน้ 

(2) กลวิธีการตีความโดยรวม (inclusive strategy) คือเม่ือไม่สามารถตีความถ้อยค านัยผกผัน
จาก 

วิธีการพิจารณาความสมัพนัธ์ได้ วิธีการตีความอีกวิธีหนึง่คือพิจารณาจากความหมายโดยรวมของถ้อยค า   
(3) กลวิธีตีความหลายชัน้ (differential strategy) คือการตีความถ้อยค านยัผกผนัโดยวิเคราะห์     
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อปุลกัษณ์ท่ีปรากฏในถ้อยค านยัผกผนั ซึง่ต้องเข้าใจและตีความการเปรียบคณุสมบตัิของสิ่งท่ีกล่าวถึงและ
ไมไ่ด้กลา่วถึงในถ้อยค า อปุลกัษณ์ดงักลา่วจะแสดงการส่ือความหมายเป็นนยัสนทนา ซึ่งต้องตีความหลาย
ชัน้จงึจะเข้าใจเจตนาของถ้อยค านยัผกผนัท่ีผู้พดูกลา่ว 

ฮทัเชียน (Hutcheon, 1995, pp.47-56) ได้สรุปหน้าท่ีในการส่ือสารของถ้อยค านัยผกผนัไว้ 9 
ประการ ตามแผนผงัตอ่ไปนี ้

แผนผงัท่ี 1 หน้าท่ีในการส่ือสารของถ้อยค านยัผกผนั (Hutcheon, 1995, pp.47-56) 
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จากแผนผงัข้างต้นแสดงถึงหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนั โดยเรียงล าดบัจาก
หน้าท่ีท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารน้อยท่ีสดุไปถึงมากท่ีสดุ แบง่ออกเป็น 9 หน้าท่ี ได้แก่  

(1) การเน้นถ้อยค า (Reinforcing) ฮทัเชียนจดัให้หน้าท่ีการเน้นถ้อยค าเป็นหน้าท่ีในการส่ือสาร
ของถ้อยค านยัผกผนัท่ีแสดงประสิทธิภาพในการส่ือสารได้น้อยท่ีสดุ การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัสามารถเน้น
ค า เพ่ือให้ผู้ ฟังเห็นวา่ถ้อยค าท่ีผู้พดูกลา่วมีความส าคญั ชว่ยท าให้ถ้อยค ามีความเดน่ชดั (emphatic) ท าให้
ถ้อยค าเกิดความสละสลวย เสริมแตง่ถ้อยค า และเป็นสว่นท่ีท าให้ถ้อยค ามีความสมบรูณ์ในการส่ือสาร  

(2) การท าให้ซับซ้อน (Complicating) การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัมีหน้าท่ีท าให้เกิดความซบัซ้อน
ในการส่ือสาร เพิ่มความซับซ้อนในการตีความหมายของถ้อยค า ท าให้เกิดความคลุมเครือและความ
ก ากวมในการส่ือสาร ทัง้นีค้วามซับซ้อน ความคลุมเครือและความก ากวมดงักล่าวจะสามารถช่วยลด
น า้หนกัความรุนแรงของถ้อยค าได้มากกว่าการกล่าวอย่างตรงไปตรงมา เน่ืองจากต้องผ่านการตีความ
อยา่งซบัซ้อน 

(3) การแสดงความสนุกสนาน (Ludic) หน้าท่ีการแสดงความสนุกสนานเป็นหน้าท่ีของการ
กลา่วถ้อยค านยัผกผนัโดยท าให้เกิดความตลกขบขนั (humorous) ในลกัษณะการล้อเล่นหรือแสดงความขี ้
เล่นของผู้กล่าวถ้อยค า (playful) และการแสดงไหวพริบ นอกจากนีก้ารแสดงความสนุกสนานยงัสามารถ
แสดงความไมต้่องรับผิดชอบถ้อยค าท่ีกลา่ว เน่ืองจากมองวา่เป็นการกลา่วล้อเลน่เทา่นัน้  

(4) การแสดงระยะห่าง (Distancing) หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในด้านการแสดง
ระยะห่างเป็นหน้าท่ีในการส่ือสารในลกัษณะท่ีท าให้เกิดการไม่ผกูมดัระหว่างตวัผู้พดูกบัถ้อยค าท่ีกล่าวถึง 
(non-committal) สามารถแสดงการเมินเฉยไม่ใส่ใจ (indifference) และยงัเป็นการน าเสนอมุมมองใหม ่
(offering a new perspective) อีกด้วย 

(5) การปกป้องตนเอง (Self-Protective) หน้าท่ีการปกป้องตนเองเป็นหน้าท่ีในการส่ือสารของ
การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัโดยดถูกูตนเอง (self-deprecating) ทัง้ในลกัษณะเสียดสีตนเองแตเ่พ่ือกระทบ
ผู้ อ่ืน (modesty) เพ่ือแสดงจดุยืนของตนเอง (self-positioning) แสดงข้อสงสยัในความคิดของตนเอง (self-
doubts) แสดงการปฏิเสธความต้องการตามความเป็นจริงหรือการอยู่เหนือผู้ อ่ืน (rejection of the need to 
presume or to assume superiority) นอกจากนนีก้ารปกป้องตนเองยงัปรากฏในลกัษณะหน้าท่ีแสดง
ความเย่อหยิ่ง (arrogance) เพ่ือแสดงการเยินยอ (ingratiating) และเพ่ือแสดงการโต้ตอบเชิงป้องกัน 
(defensive) 

(6) การแสดงการกล่าวเงื่อนไขเก่ียวกับความจริง  (Provisional) การกล่าวถ้อยค านัยผกผัน
สามารถแสดงเง่ือนไขเก่ียวกบัความจริง (Provisional) ปรากฏใน 2 ลกัษณะ ได้แก่ วิธีเชิงบวก (positive 
way) ประกอบด้วยหน้าท่ีการส่ือสารย่อย คือ การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงว่าสิ่งท่ีได้ยินนัน้ไม่มีทาง
เป็นจริงได้ (non-dogmatic) และเพ่ือท าให้สิ่งท่ีได้ยินนัน้มีความชัดเจนขึน้คือหน้าท่ีในด้านการถอดรหัส
หรือการท าให้ผู้ ฟังเข้าใจ (demystifying) และอีกลกัษณะหนึ่งคือวิธีเชิงลบ (negative way) ประกอบด้วย



อรวี บนุนาค  30 

 

วารสารวจนะ ปีที ่5 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม –ธนัวาคม 2560) 

 

หน้าท่ีการส่ือสารย่อย คือ การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือหลีกเล่ียงการพูดความจริง (evasiveness) เพ่ือ
การเสแสร้งตบตา (hypocrisy) และเพ่ือหลอกลวง (duplicity) 

(7) การแสดงการต่อต้าน (Oppositional) การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงการต่อต้าน คือ
การแสดงถึงการคดัค้านหรือการอยู่ฝ่ังตรงข้าม ปรากฏในลกัษณะของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดง
การต่อต้านสังคม (transgressive) การดูถูกเย้ยหยัน ( insulting) การล้มล้าง (subversive) และการ
ตอ่ต้านการกระท า (offensive) 

(8) การแสดงการโจมตี (Assailing) การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงการโจมตี ประกอบด้วย 
การโจมตีเพ่ือเสนอแนวทางแก้ไข (corrective) เพ่ือแสดงการเสียดสีเหน็บแนม (satiric) การแสดงความ
ก้าวร้าวขม่ขู ่(aggressive) และการกลา่วให้เกิดความเสียหาย (destructive) 

(9) การแสดงการรวมตัว (Aggregative) ฮัทเชียนจัดให้หน้าท่ีการรวมตัวเป็นหน้าท่ีในการ
ส่ือสารของถ้อยค านยัผกผนัท่ีแสดงประสิทธิภาพในการส่ือสารได้มากท่ีสุด ประกอบด้วยการรวมตวัใน
ลกัษณะการรวมกลุ่มเพ่ือแสดงมิตรภาพภายในกลุ่มของตน (in-group) แสดงความเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพล 
(elitist) และกีดกนัผู้ อ่ืนออกไป (exclusionary) 
 

งานวิจัยท่ีศึกษาการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในภาษาไทย เช่น งานวิจยัของณัฐพร พานโพธ์ิทอง 
(Panpothong, 1996) เร่ือง “A pragmatic study of verbal irony in Thai” ท่ีศกึษาลกัษณะและหน้าท่ีของ
การกล่าวถ้อยค านยัผกผันของผู้พูดภาษาไทยจากบทสนทนาในนวนิยายไทยจ านวน 30 เร่ือง และบท
สนทนาในละครโทรทศัน์จ านวน 2 เร่ือง และการสมัภาษณ์ผู้พดูภาษาไทยเป็นภาษาแม่จ านวน 12 คน ผล
การศกึษาลกัษณะของการใช้ถ้อยค านยัผกผนัในภาษาไทย แบง่ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 คือ 
การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัแบบความหมายเป็นนยัสนทนา ซึ่งประกอบด้วยการกล่าวถ้อยค านยัผกผนั 5 
ลกัษณะย่อย ได้แก่ การกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกนัตามมาทนัที การกล่าวในสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ 
การกล่าวเกินจริง การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกบัสถานภาพของผู้ ฟัง และหการใช้น า้เสียงเพ่ือแสดงการเน้น
ย า้มากเป็นพิเศษ ส่วนกลุ่มท่ี 2 คือ การกล่าวถ้อยค านัยผกผันแบบความหมายเป็นนัยตามขนบ 
ผลการวิจัยปรากฏค าวิเศษณ์ท่ีใช้ในการกล่าวถ้อยค านัยผกผันจ านวน 8 ค า ได้แก่ วิเศษ ประเสริฐ 
ผู้ ดีแปดสาแหรก ปากดี สวยเต็มประดา/สวยตาย/สวยตายห่า สวยซะไม่มี ตวัดี และงามหน้านอกจากนีย้งั
พบการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของวจันกรรมตามทฤษฎีวจันกรรม
ของเซอร์ล (Searle, 1969) อีกด้วย สว่นผลการศกึษาเก่ียวกบัหน้าท่ีของถ้อยค านยัผกผนัจากมมุมองของผู้
พดูภาษาไทยพบวา่ ผู้บอกภาษาระบหุน้าท่ีในการประชดประชนัไว้เป็นอนัดบัแรก นอกจากนีป้รากฏหน้าท่ี
ในการสร้างอารมณ์ขนัและการลดความเครียดหรือระบายความคบัข้องใจด้วย  

ส่วนวรนุช กรองทอง (2547) ได้ศึกษากลวิธีและหน้าท่ีทางการส่ือสารด้วยการพูดประชดในการ
อภิปรายทางการเมืองไทย พบว่าหน้าท่ีทางการส่ือสารในการพดูประชดของนกัการเมืองไทยประกอบด้วย
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หน้าท่ีหลกั 7 หน้าท่ี ได้แก่ แสดงการเน้นถ้อยค า แสดงความซบัซ้อน แสดงการหยอกล้อ แสดงระยะห่าง 
แสดงการปกป้องตนเอง แสดงการกล่าวเง่ือนไขเก่ียวกบัความจริง และแสดงการโต้แย้ง ซึ่งหน้าท่ีประการ
สดุท้ายนีเ้ป็นหน้าท่ีท่ีปรากฏชดัมากท่ีสดุ 

 
4. วิธีการด าเนินการวิจัย 
 4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ ข้อความแสดงความคิดเห็นท่ีปรากฏอยู่ในเฟซบุ๊ กขององค์กรธุรกิจเครือข่าย
สญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ ให้บริการสญัญาณการใช้งานโทรศพัท์และสญัญาณ
อินเทอร์เน็ต เหตผุลท่ีผู้ วิจยัเลือกศึกษาจากองค์กรประเภทนีเ้น่ืองจากเป็นองค์กรธุรกิจท่ีมีผู้ ใช้บริการเป็น
จ านวนมากและมีอตัราการเติบโตอย่างต่อเน่ือง โดยผลส ารวจของกสทช.พบว่า  มีจ านวนผู้ลงทะเบียนใช้
บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในปี 2559 ถึง 113.03 ล้านเลขหมาย ประกอบกบัการส ารวจข้อมลูเบือ้งต้นพบว่า
ผู้ บ ริโภคได้ใช้ เฟซบุ๊ กองค์กรเป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็นต่อการใช้บริ การเครือข่าย
โทรศพัท์เคล่ือนท่ี โดยปรากฏเป็นข้อความแสดงความคิดเห็นจ านวนมากในแตล่ะวนั  สะท้อนให้เห็นความ
สนใจและความคาดหวังในการใช้บริการ อีกทัง้สะท้อนว่าโทรศัพท์เคล่ือนท่ีและเครือข่ายสัญญาณ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีกลายเป็นปัจจยัส าคญัของการด าเนินชีวิตของมนษุย์ในโลกยุคดจิิทลั 
 กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในงานวิจยันีเ้ป็นการก าหนดกลุ่มตวัอย่างเฉพาะเจาะจง ได้แก่ ข้อความแสดง
ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการจากเฟซบุ๊กขององค์กรธุรกิจเครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีจ านวน 3 
องค์กร ซึ่งคดัเลือกจากองค์กรท่ีมีผู้ ใช้บริการสูงท่ีสุด 3 อันดบัแรกของประเทศไทย (ในท่ีนีผู้้ วิจยัไม่ขอ
น าเสนอช่ือองค์กร เน่ืองจากมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเท่านัน้) โดยเก็บ
ข้อมลูจากแสดงความคดิเห็นท่ีเผยแพร่ระหวา่งวนัท่ี 18-24 เมษายน 2559  
 
 4.2 วิธีการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้ วิจัยวิเคราะห์ลักษณะและหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันท่ีพบในข้อความแสดงความ
คดิเห็นผา่นเฟซบุ๊กองค์กรเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีโดยมีขัน้ตอนการวิเคราะห์ข้อมลูดงันี ้
  4.2.1 ศกึษาแนวคดิทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
  4.2.2 เก็บข้อมูลจากข้อความแสดงความคิดเห็นท่ีปรากฏอยู่ในเฟซบุ๊กขององค์กรธุรกิจ
เครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 3 องค์กร ท่ีเผยแพร่ระหวา่งวนัท่ี 18-24 เมษายน 2559  
  4.2.3 คดัเลือกเฉพาะข้อมูลท่ีเป็นการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัตามแนวคิดเร่ืองนิยามและ
ลกัษณะการกลา่วถ้อยค านยัผกผนั โดยมีลกัษณะตา่ง ๆ ดงันี ้
   4.2.3.1  เป็นถ้อยค าท่ีหมายความตรงข้ามกบัความหมายตามรูปหรือตรงข้ามกบั
ความหมายมลูบทหรือความหมายเป็นนยั โดยการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัแบบความหมายเป็นนยัสนทนา 
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มีลกัษณะต่าง ๆ ได้แก่ การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกัน
ตามมาทนัที การกล่าวในสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ การกล่าวเกินจริง การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกบัสถานภาพของ
ผู้ ฟัง การใช้น า้เสียงเพื่อแสดงการเน้นย า้มากเป็นพิเศษ (Panpothong, 1996)  

4.2.3.2  การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัแบบความหมายเป็นนยัตามขนบ โดยสงัเกต 
จากค าวิเศษณ์ท่ีใช้ในการกลา่วถ้อยค านยัผกผนั เช่น วิเศษ ประเสริฐ ปากดี สวยเต็มประดา/สวยตาย/สวย
ตายหา่ สวยซะไมมี่ ตวัดี เป็นต้น (Panpothong, 1996) 
   4.2.3.3  การกล่าวถ้อยค านัยผกผันแบบการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของ        
วจันกรรมตามทฤษฎีวจันกรรมของเซอร์ล (Searle, 1969) (Panpothong, 1996) 
   4.2.3.4 การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัยงัปรากฏในลกัษณะการใช้ถ้อยค าแบบเสียง
สะท้อนกลบัโดยแฝงทศันคตด้ิานลบของผู้กล่าว (Wilson & Sperber, 1992 อ้างถึงในณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 
2555, น.117) ด้วย  
  4.2.4 วิเคราะห์หน้าท่ีของของการใช้ถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความคิดเห็นผ่าน        
เฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ตามแนวคิดของฮทัเชียน (Hutcheon, 1995, pp.47-
56) 
  4.3.5 น าเสนอผลการวิจยั สรุปผลการวิจยั อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
   
5. ผลการวิจัย 
 จากการคดัเลือกถ้อยค านยัผกผนัตามเกณฑ์ในข้อ4.2.3 พบถ้อยค านยัผกผนัจากข้อความแสดง
ความคิดเห็นในเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีจ านวน 123 ถ้อยค า ผู้วิจยัน าถ้อยค า
ดงักล่าวมาวิเคราะห์หน้าท่ีในการส่ือสาร เพ่ือแสดงให้เห็นว่าหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยั
ผกผนันัน้ มีการส่ือความตา่งจากการกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายตามรูปภาษา เน่ืองจากการกล่าวถ้อยค า
นยัผกผนัจดัเป็นวจันกรรมอ้อมซึ่งต้องอาศยัการตีความเจตนาท่ีผู้กล่าวถ้อยค านยัผกผนัต้องการจะส่ือถึง 
ผู้วิจยัจงึสนใจศกึษาวา่การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัในสถานการณ์การส่ือสารประเภทการแสดงความคิดเห็น
ผา่นเฟซบุ๊กองค์กรเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีนัน้ มีหน้าท่ีในการส่ือสารอยา่งไรบ้าง โดยใช้แนวคิด
เร่ืองหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัท่ีฮทัเชียน (Hutcheon, 1995, pp.47-56) ได้เสนอ
ไว้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ และน าเสนอผลการวิจัยแต่ละหน้าท่ีโดยเรียงล าดับจากหน้าท่ีท่ีมี
ประสิทธิภาพในการส่ือสารน้อยท่ีสุดไปถึงมากท่ีสุดตามท่ีฮทัเชียนได้น าเสนอไว้ตามแผนภูมิท่ี 1 ข้างต้น
ผลการวิจยัปรากฏหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนั 6 หน้าท่ี ดงันี ้
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  5.1 หน้าที่แสดงการเน้นถ้อยค า  
 การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัสามารถแสดงการเน้นค า (Reinforcing) เพ่ือให้ผู้ ฟังเห็นว่าถ้อยค าท่ีผู้
พดูกลา่วมีความส าคญั ชว่ยท าให้ถ้อยค ามีความเดน่ชดั และเป็นส่วนท่ีท าให้ถ้อยค ามีความสมบรูณ์ในการ
ส่ือสาร  
 หน้าท่ีดงักล่าวนีท่ี้พบจ านวน 28 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 22.76 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
แสดงการเน้นถ้อยค า ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่งท่ี 1 “สามารถบอกได้มัย้คะว่าข้อมลูไม่ตรงในส่วนไหนบ้าง ถ้าไม่แจ้งแบบนีก็้ต้องตามเร่ืองไป

ตลอดชีวิตเหรอคะ” 
 

จากตวัอย่างท่ี 1 เป็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในลักษณะท่ีกล่าวเกินจริง ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าว
ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงหน้าท่ีในการส่ือสารด้านการเน้นย า้ถึงความส าคญัของถ้อยค าท่ีกล่าว แสดงถึง
การเน้นย า้วา่ประเดน็ท่ีกล่าวถึงนีมี้ความส าคญัและสร้างผลกระทบคือการติดตามเร่ืองการด าเนินการของ
องค์กร โดยมีจดุเน้นอยู่ท่ีระยะเวลายาวนานในการติดตามเร่ือง ดงัจะเห็นได้จากค าว่า “ตลอดชีวิต” แสดง
การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงการเน้นย า้ถึงความส าคญัของระยะเวลาการติดตามการด าเนินการ
ขององค์กรซึง่เป็นเวลาตอ่เน่ืองนานมาก 
 
  5.2 หน้าที่การท าให้ซับซ้อน  
 การท าให้ซบัซ้อน (Complicating) เป็นอีกกลไกท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กเลือกใช้ถ้อยค านยัผกผนัในการแสดง
ความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กขององค์กร การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัท าให้ถ้อยค ามีความซับซ้อนในการตีความ 
สามารถท าให้เกิดความก ากวมไมช่ดัเจน เพ่ือลดความรุนแรงของถ้อยค าได้มากกว่าการกล่าวถ้อยค าอย่าง
ตรงไปตรงมา 
 หน้าท่ีดงักล่าวนีพ้บจ านวน 12 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 9.76 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
การท าให้ซบัซ้อน ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่งท่ี 2 “เน็ตผมเร็วอยา่งกบัหอยทากเป็นตะคริวแหนะครับ” 
 
 ตวัอย่างท่ี 2 เป็นการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกนั
ตามมาทนัที โดยในท่ีนีผู้้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวคือความ “เร็ว” ตามมาด้วยค าว่า “หอยทาก” ซึ่งมีคณุลักษณะ
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ความหมายท่ีขดัแย้งกนั คือหอยทากมีคณุลกัษณะของความช้าไมใ่ชค่วามเร็วแตอ่ย่างใด การกล่าวถ้อยค า
นยัผกผนัในตวัอย่างนีแ้สดงเห็นหน้าท่ีด้านการท าให้ซบัซ้อน การตีความเจตนาในการส่ือสารของผู้กล่าว
ถ้อยค านี ้จ าเป็นต้องตีความอปุลกัษณ์ เพ่ือเช่ือมโยงความหมายท่ีมีลกัษณะร่วมกนัระหว่างสิ่งท่ีถกูเปรียบ
และแบบเปรียบ ในตัวอย่างนีผู้้ ใช้เฟซบุ๊กใช้อุปลักษณ์โดยมีเป็นสิ่งท่ีถูกเปรียบ ( target domain) คือ 
อินเทอร์เน็ต และมีหอยทากเป็นแบบเปรียบ (source domain) โดยความหมายท่ีเช่ือมโยงกันท่ีผู้กล่าว
ถ้อยค าต้องการส่ือถึงคือคณุสมบตัิในเร่ืองความช้า ผู้ ใช้เฟซบุ๊กยังขยายลกัษณะของแบบเปรียบคือหอย
ทากวา่มีอาการเป็นตะคริว แสดงให้เห็นถึงความช้าในลกัษณะขยบัเคล่ือนท่ีไม่ได้หรือเคล่ือนท่ีอย่างล าบาก 
เม่ือตีความหมายอุปลกัษณ์ได้จะท าให้เข้าใจถ้อยค านยัผกผนัว่าหมายถึง “สญัญาณอินเทอร์เน็ตช้ามาก
หรือการใช้งานอินเทอร์เน็ตเคล่ือนไหวล าบาก” ลักษณะการตีความหลายขัน้ดงัท่ีกล่าวมานีแ้สดงให้เห็น
หน้าท่ีด้านการท าให้ซบัซ้อนของการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน ทัง้นีก้ารความซบัซ้อนท่ีเกิดจากการตีความ
หลายชัน้ย่อมท าให้เกิดความก ากวมของการส่ือความหมาย กล่าวคืออาจจะท าให้เกิดความหมายท่ีไม่
ชดัเจนเทา่กบัการใช้วจันกรรมตรงคือการพดูตรง ๆ วา่ “สญัญาณอินเทอร์เน็ตช้ามาก”  
 
  5.3 หน้าที่การแสดงความสนุกสนาน 
 หน้าท่ีแสดงความสนกุสนาน (Ludic) เป็นหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะท่ีท าให้
เกิดความตลกขบขนั แสดงความขีเ้ล่นของผู้กล่าวถ้อยค า และแสดงให้เห็นว่าผู้กล่าวถ้อยค าไม่จ าเป็นต้อง
รับผิดชอบถ้อยค าท่ีกลา่วเพราะเป็นเพียงการล้อเลน่เทา่นัน้  
 หน้าท่ีดังกล่าวนีพ้บจ านวน 5 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 4.07 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
แสดงความสนกุสนาน ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
  
ตวัอยา่งท่ี 3  
ผู้ใช้เฟซบุ๊ก1: “แรงแนแ่ตเ่ป็นเร่ืองของเงิน..ก็นา่เห็นใจประมลูตัง้หลายหม่ืนล้านกวา่จะได้ทนุคืน..5555” 
ผู้ใช้เฟซบุ๊ก2: “55555 ตลก” 

ผู้ใช้เฟซบุ๊ก3:  “ฮาอะ” 

 
 ตวัอย่างท่ี 3 เป็นกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของวจันกรรม
แสดงความเห็นใจ ผู้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 1 ไม่ได้รู้สึกเห็นใจองค์กร ซึ่งในบริบทนีคื้อเหตกุารณ์ท่ีองค์กรต้องเสีย
งบประมาณในการประมูล 4G คล่ืนความถ่ี 1800 MHz ผู้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 1 กล่าวถ้อยค านยัผกผัน โดย
กลา่ว “555” แทนเสียงหวัเราะเพื่อแสดงความสนกุสนาน ในลกัษณะการท าให้เกิดความตลกขบขนั เห็นได้
จากผู้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 2 และ 3 ก็รู้สึกตลกเม่ือได้อ่านถ้อยค านยัผกผนัของผู้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 1 ทัง้นี ก้ารท่ีผู้ ใช้
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เฟซบุ๊กคนท่ี 1 กล่าว “555” แทนเสียงหวัเราะก็เพ่ือลดความรุนแรงของถ้อยค าลง ในลกัษณะแสดงให้เห็น
วา่ผู้กลา่วถ้อยค าไมจ่ าเป็นต้องรับผิดชอบถ้อยค าท่ีกล่าวเพราะเป็นเพียงการล้อเลน่  

เม่ือพิจารณาถ้อยค านัยผกผันท่ีมีหน้าท่ีแสดงความสนุกสนานจะเห็นได้ว่า ความสนุกสนานท่ี
เกิดขึน้นัน้เกิดในกลุม่ผู้ใช้เฟซบุ๊ก ในขณะท่ีตวัองค์กรซึ่งเป็นเป้าหมายท่ีกล่าวถึงในถ้อยค านยัผกผนัอาจจะ
ไมรู้่สกึสนกุสนานด้วย  
 
  5.4 หน้าที่การแสดงการกล่าวเงื่อนไขเก่ียวกับความจริง 
 การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัสามารถแสดงเง่ือนไขเก่ียวกบัความจริง (Provisional) ในลกัษณะการ
ท าให้เข้าใจวา่ถ้อยค าท่ีกลา่วนัน้ไมมี่ทางเป็นจริงได้  

หน้าท่ีดงักล่าวนีพ้บจ านวน 18 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 14.63 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
แสดงเง่ือนไขเก่ียวกบัความจริงของถ้อยค า ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
  
ตวัอยา่งท่ี 4 องค์กร:   “แรงทัว่หน้า เร็วทัว่ไทย...” 

 ผู้ใช้เฟซบุ๊ก1: “แรงตายละ่” 
ผู้ใช้เฟซบุ๊ก2:  “แรงหา่ไร” 
 

จากตวัอย่างท่ี 4 เป็นการแสดงความคิดเห็นของผู้ ใช้เฟซบุ๊กด้วยการกล่าวถ้อยค านัยผกผันใน
ลกัษณะการใช้ถ้อยค าแบบเสียงสะท้อนกลบัโดยแฝงทศันคติด้านลบของผู้ กล่าว ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวถ้อยค า
นยัผกผนัเพ่ือแสดงความเห็นตอ่ค าขวญั (Slogan) ท่ีองค์กรส่ือสารผ่านเฟซบุ๊ก ไว้ในลกัษณะการใช้ถ้อยค า
แบบเสียงสะท้อนกลบัโดยแฝงทศันคติด้านลบของผู้ กล่าว ในตวัอย่างนีผู้้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 1 และ 2 เห็นว่า
สญัญาณอินเทอร์เน็ตไม่ได้แรงหรือเร็วดงัท่ีองค์กรได้กล่าวไว้ จึงกล่าวถ้อยค านยัผกผนัแบบเสียงสะท้อน
กลบัโดยแฝงทศันคตด้ิานลบ นอกจากนีเ้ม่ือพิจารณาการใช้ค าของผู้ใช้เฟซบุ๊กทัง้สองคนยงัพบลกัษณะการ
กล่าวถ้อยค านัยผกผนัแบบความหมายเป็นนัยตามขนบคล้ายคลึงกับงานวิจัยของณัฐพร พานโพธ์ิทอง 
(Panpothong, 1996) ท่ีพบค าวิเศษณ์ท่ีใช้ในการกล่าวถ้อยค านัยผกผนัแบบขนบ คือค าว่า “สวยตาย” 
และ “สวยตายหา่” คล้ายคลึงกบัในตวัอย่างท่ี 4 ท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ค าว่า “แรงตายล่ะ” และ “แรงห่าไร” ค าว่า 
“ตาย” และ “ห่า(ไร)” แสดงให้เห็นว่าผู้กล่าวถ้อยค าไม่ได้เช่ือตามนัน้ แต่มีความหมายในเชิงปฏิเสธหรือ
ตรงกันข้าม คือส่ือความหมายว่า “(สญัญาณ)ไม่แรง” การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในตวัอย่างนีจ้ึงมีหน้าท่ี
แสดงเง่ือนไขเก่ียวกับความจริง เพ่ือแสดงให้เห็นว่าสิ่งท่ีได้ยินมานัน้ไม่มีทางเป็นจริงได้ โดยในตวัอย่างนี ้
ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวถ้อยค านยัผกผนั เพ่ือใช้แย้งว่าสิ่งท่ีองค์กรได้กล่าวมาคือความแรงของสญัญาณโทรศพัท์
นัน้ไมเ่ป็นความจริงแตอ่ยา่งใด  
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 5.5 หน้าที่แสดงการต่อต้าน 
  หน้าท่ีอีกประการหนึ่งของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัคือการแสดงการต่อต้าน (oppositional) คือ
การคดัค้าน การอยูฝ่ั่งตรงข้าม การดถูกูเย้ยหยนั การล้มล้าง และการตอ่ต้านการกระท า  

หน้าท่ีดงักล่าวนีพ้บจ านวน 31 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 25.20 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านัยผกผนัเพ่ือ
แสดงการตอ่ต้าน ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่งท่ี 5 องค์กร:   “โปรเสริมสดุคุ้มไมมี่สะดดุ”  

ผู้ใช้เฟซบุ๊ก “ไว้ให้โคตรพอ่โคตรแมม่งึใช้เหอะ” 
 

ตัวอย่างท่ี 5 เป็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในลักษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของ           
วัจนกรรมแนะน า เง่ือนไขความจริงใจของวัจนกรรมแนะน าคือผู้พูดเช่ือว่าสิ่งท่ีตนแนะน านัน้จะเป็น
ประโยชน์ตอ่ผู้ ฟัง (Searle, 1969, p.67) แตใ่นตวัอย่างนีผู้้ ใช้เฟซบุ๊กใช้รูปภาษาแสดงการแนะน าโดยไม่ได้
เช่ือว่าสิ่งท่ีแนะน านัน้จะเป็นประโยชน์ตอ่องค์กร กล่าวคือผู้ ใช้เฟซบุ๊กไม่ได้เช่ือว่าสิ่งท่ีตนแนะน าคือการให้
เครือญาติของบุคคลท่ีอยู่องค์กรหรือญาติของผู้ดูแลระบบเฟซบุ๊ก (admin) ซึ่งท าหน้าท่ีส่ือสารในนาม
องค์กรได้ใช้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์นัน้จะเป็นประโยชน์ต่อตัวบุคคลท่ีกล่าวถึงแต่อย่างใด 
เน่ืองจากผู้ ใช้เฟซบุ๊กประเมินคณุภาพการใช้บริการขององค์กรในทางลบ ผู้ ใช้เฟซบุ๊กจึงกล่าวถ้อยค านัย
ผกผันโดยมีหน้าท่ีเพ่ือแสดงการต่อต้านสินค้าและการบริการขององค์กร ปรากฏลักษณะการส่ือ
ความหมายในเชิงคดัค้าน อยู่ฝ่ังตรงข้ามกับองค์กร คือตอ่ต้านรายการส่งเสริมการขายท่ีองค์กรน าเสนอไว้ 
แสดงนยัยะวา่ตนไมข่อใช้บริการนี ้แตแ่นะน าให้ฝ่ายองค์กรใช้แทน 
 
 5.2.6 หน้าที่แสดงการโจมตี 
 การกล่าวถ้อยค านัยผกผันท่ีพบในงานวิจัยนีย้ัง มีหน้าท่ีแสดงการโจมตี ( assailing) ซึ่ ง
ประกอบด้วยการเสียดสีเหน็บแนม การแสดงความก้าวร้าวข่มขู่ และการกล่าวให้เกิดความเสียหาย ซึ่งมี
ความรุนแรงและมีประสิทธิภาพในการส่ือสารมากกวา่การตอ่ต้าน 

หน้าท่ีดงักล่าวนีพ้บจ านวน 29 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 23.58 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
แสดงการโจมตีดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
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ตวัอยา่งท่ี 6 “ต้องท าให้ท าหนงัสือถึงกสทช.หรือสคบ.สกัก่ีรอบดีคะคณุถึงจะยอมปล่อยลกูค้า” 
 ตวัอย่างท่ี 6 ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวถ้อยค านัยผกผนัในลักษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของ           
วัจนกรรมการถาม คือถามโดยไม่ต้องการค าตอบ แต่มีหน้าท่ีเพ่ือโจมตีองค์กรในประเด็นเร่ืองการ
ด าเนินการลา่ช้าในการย้ายเครือขา่ย โดยอ้างอ้างถึงหนว่ยงานท่ีรับร้องเรียนเก่ียวกบัการใช้บริการเครือข่าย
การส่ือสารและโทรคมนาคม แม้วา่จะไมป่รากฏถ้อยค าหยาบคายรุนแรง แตก่ารอ้างถึงหน่วยงานดงักล่าวก็
มีพลงัในการโจมตีองค์กร เน่ืองจากความได้ว่าผู้กล่าวถ้อยค านีไ้ด้รับผลกระทบอย่างยิ่งจนต้องร้องเรียน
หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการจดัการปัญหานี ้ ถ้อยค าในตวัอย่างนีมี้ลกัษณะแสดงการข่มขู่ ซึ่งเป็นลกัษณะ
หนึง่ของการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัท่ีแสดงหน้าท่ีโจมตีผู้ ท่ีกลา่วถึงนัน่เอง 
 
ตวัอยา่งท่ี 7 “สญัญาณเน็ตเหีย้มากต้องปีนยอดมะมว่งถึงหาสญัญาณเจอ” 
 
 สว่นตวัอยา่งท่ี 7 ใช้เฟซบุ๊กกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการกล่าวเกินจริง โดยผู้กล่าวถ้อยค า
ไม่ได้ต้องปีนต้นไม้เพ่ือหาสญัญาณในการใช้อินเทอร์เน็ต แต่กล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะจงใจกล่าว
เกินจริง โดยในตวัอย่างนีใ้ช้ค าต้องห้ามคือค าว่า “เหีย้” เพ่ือโจมตีคณุภาพของสญัญาณอินเทอร์เน็ตว่า
สญัญาณแยม่าก 
 ทัง้นีข้้อแตกต่างระหว่างหน้าท่ีต่อต้านและหน้าท่ีโจมตีคือ หน้าท่ีต่อต้านจะปรากฏการกล่าว
ถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะแสดงตนอยู่ฝ่ังตรงข้ามกับองค์กร คดัค้านการข้อเสนอทางการค้าต่าง ๆ ของ
องค์กร ในขณะท่ีหน้าท่ีการโจมตีจะเป็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันเพ่ือมุ่งโจมตีในลักษณะประเมินค่า
องค์กรในด้านลบทัง้ประเดน็เร่ืองคณุภาพสินค้าและบริการหรือการด าเนินงานขององค์กร หรือมีลกัษณะใน
เชิงขม่ขูอี่กด้วย 
 
6. สรุปผลการวิจัย 

บทความวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาวิเคราะห์หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในการแสดง
ความคิดเห็นต่อองค์กรธุรกิจเครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีผ่านเฟซบุ๊กองค์กร โดยเก็บข้อมูลจาก
ข้อความแสดงความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการในเฟซบุ๊กขององค์กรธุรกิจเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
3 องค์กร ท่ีเผยแพร่ระหว่างวันท่ี 18-24 เมษายน 2559 พบการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน 123 ถ้อยค า 
ผลการวิจยัพบวา่หน้าท่ีในการส่ือสารของการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัมี 6 หน้าท่ี ปรากฏดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 1 แสดงคา่ความถ่ีในการปรากฏของหน้าท่ีในการส่ือสารของการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัใน
การแสดงความคดิเห็นตอ่องค์กรธุรกิจเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีผา่นเฟซบุ๊กองค์กร 
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หน้าที่ในการสื่อสาร ค่าความถี่ที่ปรากฏ (ถ้อยค า) ค่าร้อยละ 

(1) หน้าที่แสดงการเน้นถ้อยค า 28 22.76 
(2) หน้าที่การท าให้ซบัซ้อน 12 9.76 
(3) หน้าที่การแสดงความสนกุสนาน 5 4.07 
(4) หน้าที่การแสดงการกลา่วเง่ือนไข
เก่ียวกบัความจริง 

18 
14.63 

(5) หน้าที่แสดงการตอ่ต้าน 31 25.20 
(6)  หน้าที่แสดงการโจมตี 29 23.58 

รวม 123 100 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัท่ีปรากฏใช้มาก

ท่ีสุดคือ หน้าท่ีแสดงการต่อต้าน รองลงมาคือ หน้าท่ีแสดงการโจมตี และหน้าท่ีแสดงการเน้นถ้อยค า 
ตามล าดบั 
 
7. อภปิรายผลการวิจัย 

ผลการศกึษาเร่ืองหน้าท่ีในการส่ือสารของการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัในการแสดงความคิดเห็นผ่าน
เฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีพบว่าหน้าท่ีด้านแสดงการต่อต้านและแสดงการโจมตี
ปรากฏเป็นค่าความถ่ีสูงเป็น 2 อนัดบัแรก ฮทัเชียน (Hutcheon, 1995, pp.47-56) ได้จดัให้หน้าท่ีด้าน
แสดงการต่อต้านและแสดงการโจมตี เป็นหน้าท่ีท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารมากเป็นอนัดบัต้น ๆ โดย
หน้าท่ีด้านแสดงการโจมตีเป็นหน้าท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารสูงเป็นอันดบัท่ี 2 ส่วนหน้าท่ีแสดงการ
ตอ่ต้านประสิทธิภาพในการส่ือสารสงูเป็นอนัดบัท่ี 3 จากหน้าท่ีทัง้หมด 9 หน้าท่ีตามท่ีฮทัเชียนได้น าเสนอ
ไว้ ผลการวิจยัดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการกล่าวถ้อยค านยัผกผันในบริบทการส่ือสารคือการแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเป็นการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะท่ี
มีความรุนแรง เพ่ือมุ่งต่อต้านและโจมตีองค์กรเป็นส าคญั ทัง้นีเ้น่ืองจากในบริบทการส่ือสารดงักล่าวผู้ ใช้  
เฟซบุ๊กเป็นผู้ผลิตข้อความแสดงความคิดเห็นในฐานะท่ีตนได้รับผลกระทบในด้านลบจากองค์กรในประเด็น
ต่าง ๆ  เช่น จากการด าเนินงานขององค์กร จากการใช้บริการหรือใช้สินค้าขององค์กร หรือผู้ ใช้เฟซบุ๊กซึ่งอยู่ในฐานะ
ผู้ บริโภครู้สึกว่าตนถูกเอาเปรียบจากองค์กรและไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้งานเครือข่าย
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีขององค์กร อีกทัง้ใช้การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเป็นเคร่ืองมือในการระบายอารมณ์ของ
ผู้บริโภคเน่ืองจากตนไม่ได้รับการบริการท่ีน่าพึงพอใจ จึงแสดงออกด้วยพฤติกรรมทัง้ภาษาในลกัษณะการ
ตอบโต้การการกระท าขององค์กร โดยการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน เพ่ือส่ือเจตนาของตนไปสู่องค์กรและ
สาธารณชนผา่นส่ือสงัคม 
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เม่ือพิจารณาสถานการณ์การส่ือสารในงานวิจยันีจ้ะพบว่าการแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กเป็น
การส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ซึ่งเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีผู้ ร่วมเหตุการณ์ส่ือสาร 2 ฝ่าย 
ประกอบด้วยผู้ ใช้เฟซบุ๊กอยู่ซึ่งในฐานะผู้บริโภคและผู้ ส่ือสารในนามองค์กร โดยทัง้สองฝ่ายต่างไม่รู้จกักัน
เป็นการส่วนตวัมาก่อน ผู้ ใช้เฟซบุ๊กบางคนอาจจะใช้นามแฝงหรือรูปประจ าตวัอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช้รูปถ่ายของตน
เพ่ือไม่แสดงตวัตนจริงในโลกสงัคมออนไลน์ซึ่งเป็นโลกเสมือน ปัจจยัเหล่านีล้้วนส่งผลตอ่การใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความคิดเห็นด้วยการกล่าวถ้อยค านัยผกผันผ่านเฟซบุ๊กองค์กร  ประกอบกับรายการ
แสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กขององค์กรไม่ใช้ระบบคดักรองถ้อยค าต้องห้ามหรือข้อความท่ีท าให้เกิด
ความขัดแย้งต่าง ๆ เหมือนกับกระทู้ สาธารณะทางส่ือสังคมอ่ืน ๆ อย่างกระดานสนทนาในเว็บไซต์
สาธารณะ เช่น พันทิป (www.pantip.com) ท่ีผู้ ดูแลระบบจะลบข้อความท่ีไม่เหมาะสม ดังนัน้จึงท าให้
ผู้บริโภคค่อนข้างมีอิสระในการพิมพ์ข้อความแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรในรูปแบบถ้อยค านัย
ผกผนัเพ่ือแสดงหน้าท่ีการส่ือสารตา่ง ๆ  

นอกจากนีก้ารกล่าวถ้อยค านยัผกผนัจดัเป็นการส่ือสารแบบอ้อม ต้องอาศยัการตีความ ซึ่งอาจมี
ความไมช่ดัเจนสามารถเปิดโอกาสให้ผู้ ฟังตีความได้สองทาง จงึท าให้ผู้กลา่วถ้อยค านยัผกผนัซึ่งในงานวิจยั
นีคื้อผู้บริโภคท่ีแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กร สามารถบอกปัดความรับผิดชอบตอ่สิ่งท่ีต้องการส่ือ
ว่าตนหมายความตามรูปภาษาหรือไม่ได้หมายความในด้านลบเช่นนัน้ อีกทัง้การกล่าวถ้อยค านยัผกผัน
เพ่ือแสดงความสนกุสนานยงัสามารถท าให้ผู้กล่าวถ้อยค าไม่ต้องรับผิดชอบถ้อยค าท่ีกล่าว เน่ืองจากมอง
ว่าเป็นการกล่าวล้อเล่นเท่านัน้ กลวิธีทางภาษาประเภทการกล่าวถ้อยค านัยผกผนัซึ่งเอือ้ต่อการปฏิเสธ
ความรับผิดชอบดงักลา่วจงึนิยมใช้อย่างแพร่หลายในการแสดงความคิดเห็นผา่นเฟซบุ๊กองค์กร   
 
8. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครัง้ต่อไป 

สามารถศึกษาวิเคราะห์หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในข้อความแสดงความคิดเห็นท่ี
ปรากฏผ่านเฟซบุ๊กองค์กรธุรกิจอ่ืน ๆ เช่น ธุรกิจโรงแรม ธุรกิจร้านอาหาร ฯลฯ หรือหน้าท่ีของการกล่าว
ถ้อยค านยัผกผนัท่ีปรากฏผา่นส่ืออ่ืน ๆ เชน่ ส่ือโทรทศัน์ บทความแสดงความคิดเห็นในหนงัสือพิมพ์  กระทู้
แสดงความคิดเห็นในเว็บไซต์สาธารณะต่าง ๆ เพ่ือสะท้อนหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผนัท่ีหลาย
หลายมากย่ิงขึน้ 
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คู่ความหมายแย้งและกลไกตรรกะที่พบในมีมภาพยนตร์1 
Script Opposition and Logical Mechanism found in Movie Memes 

หงษ์หยก ฟ้ืนตน2 
ศิริพร ปัญญาเมธีกลุ3 

ติยนชุ รู้แสวง4 
บทคัดย่อ 

งานวิจยันีเ้ป็นงานวิจยัเชิงคณุภาพมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาคูค่วามหมายแย้งและกลไกตรรกะใน
โปสเตอร์ภาพยนตร์และมีมภาพยนตร์ซึ่งจดัอยู่ในประเภทรูปภาพผสมข้อความ ในงานวิจยันีศ้กึษาโดยใช้
กรอบทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ขนัของอตัทาโด้ (Attardo.  1994) และรัสกิน  (Raskin.  1985)   ผลการวิจยั
พบคู่ความหมายแย้งเพียงประเภทเดียว คือ คู่ความหมายแย้งประเภท [จริง/ไม่จริง] กล่าวคือ  คู่
ความหมายแย้งท่ีแย้งกนัระหวา่งเร่ืองท่ีเกิดขึน้จริงกบัเร่ืองท่ีไม่ได้เกิดขึน้จริง จากผลการวิเคราะห์พบว่ามีม
ภาพยนตร์มีลกัษณะเช่ือมโยงและซ้อนทบักนัระหว่างวจันภาษาและอวจันภาษา กลไกตรรกะทําให้คูค่วาม
หมายแย้งท่ีดไูมเ่ข้ากนัสามารถปรากฏร่วมกนัได้อยา่งมีเหตผุลและยอมรับได้  

ค าส าคัญ: มีมภาพยนตร์, คูค่วามหมายแย้ง, กลไกตรรกะ, การเลน่คํา 

Abstract 
 This qualitative research focuses on script opposition and logical mechanism to show 
relevance between the Movie Posters and Thai political satire in Movie memes based on verbal 
and visual humors. A General Theory of Verbal Humor by Attardo (1994) and Raskin (1985) was 
adopted as the theoretical framework. The results revealed that the most important of monotype 
script opposition is [actual / non actual]. Script opposition are intersects of two scripts between 
the story happens in reality and the made-up story. Logical mechanism accounts for the way in 
which the two senses scripts in Movie memes are brought together.  

Keywords: movie memes, script opposition, logical mechanism, pun 
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1. บทน า 
 คําว่า “มีม” ย่อมาจาก คําว่า “Mimeme” มาจากรากศพัท์ภาษากรีก ถือกําเนิดขึน้ในปี 1976 โดย 
ริชาร์ด ดอว์กินส์ (Dawkins. 1976) นักชีววิทยาสายวิวัฒนาการได้นิยามความหมายของมีมว่าเป็น
แนวความคิด สญัลกัษณ์ หรือวิถีปฏิบตัิ เป็นการส่งผ่านทางวฒันธรรมจากคนสู่คนผ่านปรากฏการณ์การ
ลอกเลียนแบบและแพร่กระจายไปยงัส่ือสาธารณะอย่างรวดเร็วจนกลายเป็นกระแสสงัคม มีจุดประสงค์
เพ่ือสร้างอารมณ์ขนัให้แปลกใหม่และแตกต่างจากการสร้างอารมณ์ขนัโดยทัว่ไป ดอว์กินส์ กล่าวว่า มีมมี
คณุลกัษณะท่ีสําคญั 3 ประการ คือ ประการแรก การมีอายยืุนยาว (longevity) มีลกัษณะการถ่ายทอดจาก
คนสู่คนไปเร่ือยๆ ประการท่ีสอง การแพร่กระจายของข้อมูล (fecundity) ต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว  และ
ประการสดุท้าย ความแม่นยําในการทําสําเนา (copy-fidelity) คณุลกัษณะสดุท้ายนี ้ดอว์กินส์มองว่ามีม
ไม่ใช่ตวัจําลองแบบท่ีมีความแม่นยําในการทําสําเนาหรือทําการลอกเลียน เพราะมีมมีการเปล่ียนแปลง
อย่างตอ่เน่ืองและขึน้อยู่กบัความสร้างสรรค์ในการผสมผสานของคนท่ีสร้างด้วย (เจษฎา เดน่ดวงบริพนัธ์. 
2559; อ้างถึงใน Dawkins.  1976)  เช่น ทํานองเพลง แนวคิด วลีเด็ด แฟชัน่เสือ้ผ้า คลิปวิดีโอ เป็นต้น 
กลา่วได้วา่ แตเ่ดิมมีมมีลกัษณะการกระจายตวัทางสงัคมและวฒันธรรมของมนษุย์จากหมู่บ้านหรือชมุชน
ขยายไปยังเมือง ประเทศ หรือทวีป แต่เม่ืออินเทอร์เน็ตมีสภาพเป็นสังคมขนาดใหญ่ท่ีทันสมัยและ
เอือ้อํานวยให้การรับส่งข่าวสารเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็วในการกระจายข่าวสาร จึงมีการสร้างสรรค์
มีมขึน้อย่างแพร่หลายในหลายรูปแบบ เช่น คลิปวิดิโอกราบรถก ูคลิปเหนียวไก่หาย วลีเด็ดติดปากฟ้องครู
ลําดวนแน ่หรือการทําทา่แพลงกิง้ในสถานท่ีตา่งๆ และแชร์กนัในส่ือสงัคมออนไลน์ เป็นต้น 
 จากการศึกษาเบือ้งต้นพบว่า มีมมีการนําเร่ืองราวทางการเมืองมาล้อเลียนเพ่ือสร้างอารมณ์ขัน 
และพบว่ารูปแบบหนึ่งท่ีน่าสนใจ คือ การนํานักการเมืองในระดับผู้ นําประเทศ แกนนําพรรค และผู้ ท่ี
เ ก่ียวข้อง มาล้อเลียนในรูปแบบโปสเตอร์ภาพยนตร์  สังเกตได้ว่าในสมัยก่อนการวิพากษ์วิจารณ์
นกัการเมืองอย่างตรงไปตรงมาเป็นไปได้ยาก ดงันัน้ การท้าทายอํานาจทางการเมืองจึงมกัถูกสอดแทรก
ผา่นเร่ืองตลกหรือนิทานมขุปาฐะ เพ่ือต้องการทําลายความน่าเช่ือถือและตีแผ่ความจริงในมมุมองท่ีไม่เคย
เผยแพร่ในส่ือสาธารณะเช่น ในสมยัก่อนพบว่า นิทานมุกตลกเร่ือง “ศรีธนญชยั” หรือ นิทานมุกตลกของ
เยอรมนัเร่ือง “ทิลล์ ออยเล่น ชะปีเกล” เปรียบเสมือนศาสตราวุธของผู้ ไร้อํานาจ (กาญจนา เจริญเกียรติ
บวร. 2548) ในการวิพากษ์วิจารณ์การบริหารงานท่ีผิดพลาดหรือพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของผู้ มีอํานาจใน
มมุมองของผู้ ไร้อํานาจ แตใ่นปัจจบุนัพบว่าการนําผู้ มีอํานาจมาล้อเลียนในรูปแบบมีมโปสเตอร์ภาพยนตร์
เป็นวิธีการหนึ่งท่ีใช้มีมเป็นเคร่ืองมือสะท้อนความจริงเพ่ือสร้างแรงดึงดดูให้น่าสนใจติดตามข่าวการเมือง 
และได้รับความนิยมโดยการกดไลค์ กดแชร์ และร่วมแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี ในงานวิจยันีผู้้ วิจยัขอ
เรียกวา่ “มีมภาพยนตร์5” เพ่ือความสะดวกในการอ้างถึง ดงัภาพประกอบ 1 

                                                           
5มีมภาพยนตร์ หมายถึง ภาพตดัตอ่ล้อเลียนการเมืองในรูปแบบโปสเตอร์ภาพยนตร์ท่ีประกอบไปด้วยข้อความและภาพ 
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วารสารวจนะ ปีที ่5 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม –ธนัวาคม 2560) 
 

 
ภาพประกอบ 1 มีมภาพยนตร์เร่ือง 
“GUARDIANS OF THE SIAM” 

 จากภาพประกอบ 1 เห็นได้ว่าการนําเสนออารมณ์ขนัในมีมภาพยนตร์มีลกัษณะเฉพาะท่ีเดน่ใน
เร่ืองของการใช้อวจันภาษาโดยใช้เทคนิคตดัตอ่ภาพให้คล้ายหรือเลียนแบบโปสเตอร์ต้นฉบบัเดิม และการ
ใช้วจันภาษาในการสะท้อนภาพลกัษณ์เดน่บางประการของนกัการเมืองได้อย่างเด่นชดั นอกจากนี ้มีมมี
องค์ประกอบหนึ่งท่ีสําคญั คือ เป้าล้อเลียน (Target) ท่ีเป็นนกัการเมืองหรือบคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัข่าวดงัใน
สงัคม มีกลวิธีทางภาษาท่ีน่าสนใจ มีการใช้คํา วลี และประโยคท่ีค่อนข้างสัน้ กระชบั แปลกแหวกแนวไป
จากบรรทดัฐานของการใช้ภาษาแตส่ามารถส่ือความถึงผู้ รับสารให้เข้าใจได้โดยง่าย สอดคล้องกบัท่ีศิริพร 
ปัญญาเมธีกลุ (2558) กล่าวว่าภาษาท่ีเกิดขึน้ในส่ือสงัคมออนไลน์มีความหลากหลายและเป็นภาษาเขียน
ท่ีผิดแปลกไปจากภาษาเขียนท่ีถกูต้องตามมาตรฐาน มีความล่ืนไหล ยืดหยุ่น และเปล่ียนไปตามกาลเวลา
ในแตล่ะยคุสมยั ดงันัน้ การศกึษาอารมณ์ขนัในมีมภาพยนตร์จึงจําเป็นต้องอาศยัความสามารถเชิงปริชาน
ของคน เพ่ือเช่ือมโยงตวับทท่ีมีการขดัแย้งหรือแตกต่างกนัโดยสิน้เชิงระหว่างการนําเร่ืองราวความบนัเทิง
มาทําให้กลายเป็นมีมภาพยนตร์ท่ีบอกเล่าเร่ืองราวทางการเมือง ให้มีความสมัพนัธ์กันและยอมรับได้จน
เกิดกระบวนการตีความใหม่ และส่งผลให้ผู้อ่านเข้าใจอารมณ์ขนั มองเห็นสภาวะคาบเก่ียวระหว่างกรอบ
เร่ืองราวแหง่ความเป็นจริงและกรอบเร่ืองราวท่ีถกูสร้างขึน้ใหม่ ซึ่งตามบรรทดัฐานของคนทัว่ไปมองว่าเป็น
สิ่งท่ีไมเ่ข้ากนั 
 ดงันัน้ ผู้วิจยัจงึสนใจศกึษาคูค่วามหมายแย้งระหวา่งโปสเตอร์ภาพยนตร์กบัภาพล้อเลียนการเมือง
ท่ีปรากฏในมีม  และสนใจวิเคราะห์ว่ามีมมีกลไกตรรกะอย่างไรในโปสเตอร์ภาพยนตร์เพ่ืออธิบายความ
เช่ือมโยงระหวา่งการเมืองไทยกบัความบนัเทิงท่ีปรากฏในมีมภาพยนตร์และเพ่ือให้เข้าใจกลวิธีการใช้ภาษา
ของมีมภาพยนตร์ว่าผู้สร้างเลือกใช้ถ้อยคําให้มีความหมายเช่ือมโยงและสร้างความสมัพนัธ์ท่ีขดัแย้งกับ
รูปภาพในการสร้างอารมณ์ขนัอย่างไร โดยเก็บข้อมูลจากมีมภาพยนตร์ล้อเลียนการเมืองไทยในรูปแบบ
โปสเตอร์ภาพยนตร์ระหวา่งปี พ.ศ. 2557 ถึงปี พ.ศ. 2559 รวมทัง้สิน้ 127 มีม 
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วารสารวจนะ ปีที ่5 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม –ธนัวาคม 2560) 
 

ทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ขัน (A General Theory of Verbal Humor) 
ทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ขนัเป็นทฤษฎีของอตัทาโด้ (Attardo. 1994) และรัสกิน  (Raskin. 1985) 

โดยทัง้สองคนร่วมกนัปรับปรุงมาจากทฤษฎีอรรถศาสตร์อารมณ์ขนัมุ่งตวับท (A Script-based Semantic 
Theory of Humor) โดยมีจดุประสงค์ทําให้การศกึษาทฤษฎีอารมณ์ขนัมีความสมบรูณ์มากขึน้ โดยมิได้มุ่ง
ประเด็นไปท่ีการศึกษาการขัดกันของกรอบแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ขนัมีการ
เสนอมุมมองเพิ่มเติมว่าความสัมพันธ์ของพารามิเตอร์ (parameter) ทรัพยากรความรู้ (Knowledge 
resource) ทัง้ 6 พารามิเตอร์ คือ 1) คู่ความหมายแย้ง (Script Opposition) 2) กลไกตรรกะ (Logical 
Mechanism หรือ LM) 3) สถานการณ์ (Situation หรือ SI) 4) เป้าหมาย (Target หรือ TA) 5) กลวิธีการเล่า
เร่ือง (Narrative Strategy หรือ NS) และ 6) ภาษา (Language หรือ LA) เป็นตวัแปรเดน่ชดัท่ีอธิบาย
โครงสร้างการใช้ภาษาในตวับทอารมณ์ขนัได้อย่างมีระบบและชดัเจนมากขึน้  

ในการวเิคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัมิได้นําเสนอทกุๆ พารามิเตอร์ในทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ของอตัทาโด้
(Attardo.  1994) และรัสกิน (Raskin.  1985)  แต่ให้ความสําคญัและเลือกศึกษาเฉพาะพารามิเตอร์คู่
ความหมายแย้งและพารามิเตอร์กลไกตรรกะในการวิเคราะห์มีมภาพยนตร์  เน่ืองจากพารามิเตอร์คูค่วาม
หมายแย้งในลกัษณะท่ีมีความตรงกนัข้ามและขดัแย้งกนัถือเป็นหวัใจสําคญัของเร่ืองตลกและกลไกตรรกะ
เป็นสิ่งท่ีช่วยแก้ไขความกํากวมของคู่ความหมายแย้งให้กระจ่างชดัและทําให้คนอ่านเข้าใจอารมณ์ขนัใน
มีมภาพยนตร์ ส่วนพารามิเตอร์สถานการณ์ เช่น สภาพแวดล้อมของเร่ืองขําขนัท่ีเป็นองค์ประกอบเนือ้หา
ของเร่ือง พารามิเตอร์การเล่าเร่ือง เช่น การนําเสนอในรูปแบบบทสนทนา การถ่ายทอดเร่ืองราวขําขนัผ่าน
การ์ตนู เร่ืองเลา่ หรือ ปริศนาคําทาย และพารามิเตอร์ภาษา เชน่ ลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์ท่ีทําให้ประโยค
กํากวม หรือบริบทท่ีเอือ้ให้ถ้อยคําเกิดการตีความได้มากกว่าหนึ่งความหมาย จากข้อมูลพบว่ามีม
ภาพยนตร์มีรูปแบบเฉพาะท่ีเป็นเอกลักษณ์ในการนําเสนอเร่ืองราวการเมืองในรูปแบบเดียว คือ การ
ล้อเลียนโปสเตอร์ภาพยนตร์ท่ีฉายจริงในโรงภาพยนตร์โดยมีเป้าหมายมุ่งเน้นไปท่ีนกัการเมืองระดบัผู้ นํา
ประเทศและผู้ ท่ีเก่ียวข้องเท่านัน้ ส่วนพารามิเตอร์ภาษาถกูอธิบายไปพร้อมกับการวิเคราะห์คู่ความหมาย
แย้งและกลไกตรรกะโดยท่ีไมส่ามารถแยกการวิเคราะห์ออกจากกนัได้อยา่งชดัเจน  ผู้วิจยัจึงมิได้มุ่งเน้นการ
วิเคราะห์และอธิบายและไม่นํามาเป็นพารามิเตอร์หลกัในการวิเคราะห์มีมภาพยนตร์เน่ืองจากไม่พบการ
แปรไปของพารามิเตอร์ดงักลา่ว โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

 
คู่ความหมายแย้ง (Script Opposition)  
 คู่ความหมายแย้งเป็นพารามิเตอร์ท่ีปรับปรุงมาจากทฤษฎีอรรถศาสตร์อารมณ์ขันมุ่งตัวบท 
(Script-Based Semantic Theory of Humor) ของรัสกิน (Raskin.  1985) โดยรัสกินอธิบายว่าอารมณ์ขนั
ท่ีเกิดขึน้มีใจความหลกัของเร่ืองตลก ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ประการ คือ ประการแรก สคริปต์ (script) คือ 
เร่ืองตลกท่ีมีความเก่ียวข้องกันแบบซ้อนทบักันทัง้หมดหรือซ้อนทบักันบางส่วน ประการท่ีสอง ความตรง
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ข้าม (oppositeness) คือ สคริปต์ของเร่ืองทัง้สองเร่ืองต้องมีความไม่เข้ากนัหรือตรงข้ามกนัโดยสิน้เชิง และ
ประการสดุท้าย การซ้อนทบักนัของตวับท (overlapping) ในช่วงของบรรทดัหมดัเด็ด ซึ่งในช่วงนีจ้ะเป็น
ช่วงท่ีความคิดของผู้ รับสารท่ีจะถกูเปล่ียนกรอบตามหลกัความเข้าใจเดิมไปสู่กรอบความคิดใหม่ท่ีไม่คาด
ฝัน 

รัสกินวิเคราะห์คู่ความหมายแย้งจากเร่ืองตลกทัง้สิน้ 32 เร่ือง รัสกินพบว่าทุกคู่ของตัวบทมี
ความสมัพนัธ์ในลกัษณะท่ีตรงข้ามและขดัแย้งกัน โดยผลการศึกษาพบคู่ความหมายแย้ง แบง่ออกเป็น 3 
ประเภท คือ 1) [จริง / ไม่จริง] (actual vs non actual)  2) [ปกติ / ไม่ปกติ] (normal vs abnormal) และ 3) 
[เป็นไปได้ / เป็นไปไมไ่ด้] (possible vs impossible) 
 1. [จริง / ไม่จริง] คือ คูค่วามหมายแย้งท่ีแย้งกนัระหวา่งเร่ืองท่ีเกิดขึน้จริงกบัเร่ืองท่ีไมไ่ด้เกิดขึน้
จริง เชน่ ตวัอยา่งของรัสกินท่ีมีช่ือเสียงเร่ือง “หมอกบัชู้  (doctor/lover)” 
(1) "Is the doctor at home?" the patient asked in his bronchial whisper. 

"No," the doctor's young and pretty wife whispered in reply. "Come right in." 
(Raskin.  1985) 

 จากตวัอยา่ง (1) แสดงให้เห็นภาพเหตกุารณ์ท่ีคนไข้มาหาคณุหมอท่ีบ้าน แตพ่บกบัภรรยาของคณุ
หมอแทน เม่ือภรรยาคณุหมอตอบว่าคณุหมอไม่อยู่ให้เข้ามาได้เลย บรรทดัหมดัเด็ด คือ ช่วงคําตอบของ
ภรรยาหมอทําให้ผู้ อ่านต้องตีความหมายใหม่ว่าความจริงแล้วคนไข้ไม่ได้ต้องการมาพบหมอเพ่ือตรวจ
ร่างกายตามความเป็นจริงท่ีคนไข้ต้องมาพบหมอ แต่สิ่งท่ีเกิดขึน้ คือ คนไข้ต้องการพบภรรยาของหมอ 
เน่ืองจากเป็นชู้กบัภรรยาหมอ ซึง่เป็นคูค่วามหมายแย้งประเภท [จริง / ไมจ่ริง] 
 2. [ปกต ิ/ ไม่ปกต]ิ คือ คูค่วามหมายแย้งท่ีผิดไปจากความคิด ความเช่ือ วิถีปฏิบตัิทางสงัคม เช่น 
ตวัอย่างเร่ือง “ชาวโปแลนด์เปล่ียนหลอดไฟ (Polish change a lightbulb joke)” เป็นเร่ืองท่ีดถููกชาว
โปแลนด์วา่เป็นคนไมฉ่ลาด (Negative stereotypes) 
(2) Q: How many Poles does it take to screw in a light bulb? 

A: One to hold the light bulb and four to turn the table he’s standing on.  
(Attardo.  1994) 

 จากตวัอย่าง (2) แสดงให้เห็นถึงความผิดปกติของวิถีปฏิบตัิในสงัคม โครงสร้างประโยคคําถาม
นําพาความคดิของคนอา่นไปยงัภาพเหตกุารณ์ท่ีมีชาวโปแลนด์ 3 คน กําลงัช่วยกนัเปล่ียนหลอดไฟ ซึ่งโดย
ปกต ิคนท่ีเปล่ียนหลอดไฟจะเป็นคนหมนุเกลียวหลอดไฟ แตบ่รรทดัหมดัเด็ดตอนสดุท้ายของคําตอบทําให้
ผู้อ่านต้องตีความใหม่ เพราะภาพในตอนจบกลบักลายเป็นชาวโปแลนด์สองคนกําลงัพยายามหมนุบนัได
เพ่ือเปล่ียนหลอดไฟ ซึ่งเป็นเร่ืองไม่ปกติท่ีขดัแย้งกับวิถีปฏิบตัิทางสงัคม จึงจดัเป็นประเภทคู่ความหมาย
แย้งประเภท [ปกต ิ/ ไมป่กต]ิ 
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 3. [เป็นไปได้ / เป็นไปไม่ได้] คือ คูค่วามหมายแย้งท่ีเก่ียวข้องกบัความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึน้และ
ความเป็นไปไม่ได้ท่ีจะเกิดขึน้ เช่น ตวัอย่างเร่ือง “พยาบาลกับคนไข้ (nurse and patient)” เป็นเร่ืองท่ี
เป็นไปไมไ่ด้เพราะความเจ็บป่วยไมส่ามารถเอาออกไปได้จากร่างกายหากไมไ่ด้รับการรักษา 
(3) Nurse: That’s a pretty bad cold you have, sir. What are you taking for it? 

Patient: Make me and offer. 
(Raskin.  1985; อ้างถึงใน กาญจนา ศรีสมทุร. 2554) 

 จากตวัอย่าง (3) พยาบาลถามคนไข้ว่าตอนนีท้านยาอะไรอยู่ แตคํ่าตอบของคนไข้ในบรรทดัหมดั
เด็ดคนไข้ตอบว่าช่วยเอาความเจ็บป่วยออกไปจากฉันที กลับเป็นคําตอบท่ีให้ผู้อ่านต้องตีความใหม่ ซึ่ง
เป็นไปไม่ได้ท่ีพยาบาลจะเอาโรคออกจากคนไข้ได้ จึงจดัเป็นคู่ความหมายประเภท [เป็นไปได้ / เป็นไป
ไมไ่ด้] 
 
กลไกตรรกะ (Logical Mechanism หรือ LM)  
 กลไกตรรกะเป็นพารามิเตอร์สําคญัรองลงมาจากพารามิเตอร์คู่ความหมายแย้ง เน่ืองจากเป็น
กลไกท่ีแสดงให้เห็นความเช่ือมโยงของคู่ความหมายแย้งระหว่างเร่ืองราวในโปสเตอร์ภาพยนตร์และมีม
ภาพยนตร์เพ่ืออธิบายความสมัพนัธ์ของคู่ความหมายแย้งท่ีขดัแย้งกนัทางความหมายให้สามารถปรากฏ
ร่วมกันได้อย่างสมเหตุผลบนบรรทัดฐานท่ีต่างไปจากปกติ เป็นกระบวนการคิดท่ีทําให้คนอ่านเข้าใจ
อารมณ์ขนัในมีมภาพยนตร์ สอดคล้องกบัแนวความคิด “ตรรกะบิดเบือน” ของอตัทาโด้ (Attardo.  1994) 
นัน่คือ การมีความคิดต่างจากท่ีคนส่วนใหญ่ยึดถือ โดยกล่าวว่ากลไกตรรกะเป็นปัจจยัด้านกลวิธีท่ีทําให้
ความหมายทัง้สองท่ีดไูมเ่ข้ากนัของเร่ืองตลกหนึง่ๆ สามารถเกิดร่วมกนัได้และเป็นสิ่งท่ียอมรับได้  
 กลไกตรรกะของอตัทาโด้ (Attardo.  1994) มีมโนทศัน์ใกล้เคียงกบัคําว่า “กลวิธี” ซึ่งเป็นวิธีการ
ทางการใช้ภาษาแบบตา่งๆ ในการนําเสนอเร่ืองตลกให้เกิดอารมณ์ขนั เป็นการให้ความหมายแบบกว้างๆ 
โดยมิได้มุ่งศึกษาหวัข้อกลวิธีแบบโดดๆ แตศ่ึกษาในลกัษณะท่ีเป็นองค์ประกอบหนึ่งของตวับทแต่ละชนิด 
เช่น กลวิธีการเล่นคํา กลวิธีการเทียบแบบ กลวิธีการจบัคูข่ัว้เหมือน กลวิธีการจบัคูต่่างขัว้ กลวิธีการเทียบ
ผิดแบบ เป็นต้น 
 เฮมเพลแมน (Hempelmann.  2000) ศกึษาเร่ือง “Incongruity and Resolution of Humorous 
Narratives Linguistic Humor Theory and The Medieval Bawdry of Rabelais, Boccaccio, and 
Chaucer” เฮมเพลแมนได้ทําการศกึษาความไม่เข้ากนักับการแก้ไขของเร่ืองเล่าขําขนัของนกัเขียน 3 คน 
โดยใช้ทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ขนัเป็นกรอบในการวิเคราะห์ข้อมลู มีจดุประสงค์เพ่ือศกึษารูปแบบของกลไก
ตรรกะ ด้วยการนําเสนอการวิเคราะห์โดยใช้แผนภาพเวนน์ (Venn.  1880) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการซ้อนทบั
กนั (intersection) ของสบัเซต (subset) โดยพิจารณาจากคูค่วามหมายแย้ง ดงันี ้



หงษ์หยก ฟ้ืนตน ศิริพร ปัญญาเมธีกลุ ติยนชุ รู้แสวง 47 

 

วารสารวจนะ ปีที ่5 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม –ธนัวาคม 2560) 
 

 การวิเคราะห์คู่ความหมายแย้งท่ีแย้งกันระหว่างเร่ืองท่ีเกิดขึน้จริงกับเร่ืองท่ีไม่ได้เกิดขึน้จริง จาก
ตวัอย่างของรัสกิน เร่ือง “หมอกับชู้  (doctor/lover)” เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการซ้อนทบักันของตวับทโดยใช้
แผนภาพเวนน์ตามแนวทางของเฮมเพลแมน (Hempelmann.  2000) พิจารณาจากภาพประกอบ 2 ดงันี ้
(4) "Is the doctor at home?" the patient asked in his bronchial whisper. 
 "No," the doctor's young and pretty wife whispered in reply. "Come right in." 

(Raskin.  1985) 
 เคร่ืองหมาย           แทนเซต A และเซต B 
 เซต A = D (doctor)  
 เซต B = L (lover) 
 เซท A ซ้อนทบักบัเซต B = visit at home 

สามารถเขียนการซ้อนทบักนัของคูค่วามหมายแย้งในแผนภาพเวนน์ ได้ดงันี ้
 

 
 

ภาพประกอบ 2 แผนภาพเวนน์แสดงการซ้อนทบักนัของคูค่วามหมายแย้ง [หมอ/ชู้ ]                          
(Venn diagram of overlapping scripts. [doctor/lover]) 

ท่ีมา: Hempelmann.  (2000). Incongruity and Resolution of Humorous Narrative Linguistic 
Humor Theory and the Medieval Bawdry of Rabelais Boccaccio and Chaucer. p 66. 

 จากภาพประกอบ 2 ตัวอย่าง (4) ความตลกในเร่ือง “หมอกับชู้ ”  เกิดจากการแย้งกันของ
องค์ประกอบทางความหมาย 2 ความหมายภายในตวับท กล่าวคือ  Set B แสดงให้เห็นถึงความกํากวม
ของคําว่า “patient” (คนไข้) ท่ีเอือ้ให้ตีความเป็นความหมาย คําว่า “lover” เพราะตวับทแรกกล่าวถึงคนไข้
ท่ีมาเคาะประตอูยู่หน้าบ้านหมอและถามถึงหมอว่าอยู่บ้านหรือไม่ ทําให้คนอ่านเข้าใจตามบริบทว่าคนไข้
ต้องมาพบหมอ (ดงัแสดงใน Set A = D)  หากตีความจากประสบการณ์รอบตวัจากโลกในความเป็นจริงจะ
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ได้คู่ความหมายแย้ง “หมอกับคนไข้ (doctor/patient) ” ซึ่งไม่ทําให้เร่ืองเกิดความตลก เน่ืองจากตาม
ประสบการณ์การไปพบหมอของคนทัว่ไป คือ คนไข้ต้องการเข้ารับการรักษาจากหมอ แตค่วามหมายแรก
ถกูเปล่ียนไป  เม่ือภรรยาของหมอมาเปิดประตตู้อนรับและทําท่าทางกระซิบกระซาบและตอบว่า “ไม่อยู่” 
ข้อความสดุท้ายจึงเป็นบรรทดัหมดัเด็ดท่ีทําให้คนอ่านตีความหมายไปอีกแบบหนึ่งให้ตา่งจากความเข้าใจ
เดิม คือ คําชวนเชิญของภรรยาหมอท่ีอนุญาตให้คนไข้เข้ามาในบ้านทัง้ๆ ท่ีหมอไม่อยู่บ้าน ดงันัน้ ผู้อ่าน
ต้องตีความความหมายของการท่ีคนไข้มาบ้านหมออีกครัง้  และพิจารณารวมกบับริบทท่ีกล่าวถึงลกัษณะ
รูปพรรณของภรรยาหมอท่ีเป็นคนสวยและอายนุ้อย นบัว่าเป็นการแสดงการเปล่ียนความหมายจากกรอบ
เร่ืองราวแหง่ความเป็นจริงไปสูก่รอบเร่ืองราวในโลกตลกได้ชดัเจนท่ีสดุ ทําให้คนอา่นเข้าใจว่าคนไข้มีเจตนา
มาหาภรรยาหมอไม่ใช่มาพบหมอ ส่ือนยัยะเร่ืองเพศ หรือลกัษณะการดงึดดูเร่ืองเพศเข้ามาเก่ียวข้อง คน
อา่นจงึตีความคําว่า “patient” ใหม่ ว่าหมายความถึง “lover” ซึ่งเป็นชู้กบัภรรยาหมอ ดงันัน้ คูค่วามหมาย
แย้งท่ีได้ คือ [doctor/lover] ซึ่งเป็นคูค่วามหมายแย้งประเภท [จริง / ไม่จริง] ตามแนวทางการวิเคราะห์คู่
ความหมายแย้งของรัสกิน (Raskin.  1985)  ส่วนการซ้อนทบัสิ่งท่ีมีร่วมกนั  คือ  การไปพบคณุหมอท่ีบ้าน  
กบัการไปพบภรรยาหมอท่ีบ้าน  ดงันัน้ สว่นท่ีซ้อนทบักนัระหวา่ง Set A กบั Set B = visit at home 
 ในงานวิจัยนีผู้้ วิจัยประยุกต์แผนภาพเวนน์ของเฮมเพลแมนมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้
เหมาะสมกับข้อมูลท่ีประกอบไปด้วยวัจนภาษาและอวัจนภาษา โดยใช้ในการอธิบายความสําคญัของ
กลไกตรรกะท่ีมีผลตอ่การขดักันของกรอบและทําให้เร่ืองตลกเกิดอารมณ์ขนั โดยท่ีตวับทหนึ่งๆ จะต้องมี
บางส่วนของถ้อยคําหรือทัง้หมดของตวับทส่วนใดส่วนหนึ่งท่ีคลุมเครือและเอือ้ให้ตีความได้มากกว่าหนึ่ง
ความหมายและไมส่ามารถแยกออกจากกนัได้อย่างชดัเจน 
   
2. วิธีด าเนินการวิจัย 

2.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้ วิจัยเลือกเก็บข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจงโดยรวบรวมเฉพาะมีมภาพยนตร์ท่ีล้อการเมืองไทยท่ี
ปรากฏในรูปแบบโปสเตอร์ภาพยนตร์ในระหว่าง พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2559 เน่ืองจากในช่วงเวลาดงักล่าว
เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองไทย ซึ่งเก่ียวข้องกับการประท้วงต่อรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จนเกิดการ
รัฐประหารขึน้ เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และมีประชาชนส่วนหนึ่งนําเร่ืองราวทางการเมืองใน
ชว่งเวลาดงักลา่วมาสร้างเป็นมีมในรูปแบบตา่งๆ เพ่ือสร้างความบนัเทิงและก่อให้เกิดอารมณ์ขนั  ส่งผลให้
เกิดเป็นกระแสการรวมกลุ่มวิพากษ์วิจารณ์และร่วมกันแสดงความคิดเห็นอย่างแพร่หลายในระยะเวลา
อนัรวดเร็ว มีมท่ีเก็บรวบรวมมีจํานวนทัง้สิน้ 127 มีม โดยเก็บข้อมลูจากเว็บไซต์ 3 เว็บไซต์ คือ  

1) http://www.sanook.com    จํานวน 20 มีม  
2) https://www.dek-d.com    จํานวน 22 มีม  
3) https://www.facebook.com /tadtorv2  จํานวน 85 มีม 
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ผู้วิจยัเลือกเก็บข้อมลูจาก 3 เว็บไซต์ข้างต้น เน่ืองจากเว็บไซต์เหล่านีเ้ป็นเว็บไซต์ท่ีได้รับความนิยม
และพบมีมประเภทโปสเตอร์ภาพยนตร์เพ่ือสร้างอารมณ์ขนัเป็นจํานวนมาก 

 
2.2 การวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมลูแบง่ออกเป็น 2 ขัน้ตอน ดงันี ้

2.2.1 วิเคราะห์คู่ความหมายแย้งระหว่างโปสเตอร์ภาพยนตร์กับภาพล้อเลียนการเมืองท่ี
ปรากฏในมีม โดยศึกษาคู่ความหมายแย้งตามแนวทางการศึกษาคู่ความหมายแย้งของรัสกิน (Raskin.  
1985) ในทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ขัน เน่ืองจากเป็นพารามิเตอร์พืน้ฐานท่ีสําคญัท่ีสามารถพบได้ในทุก
วัฒนธรรมและถือเป็นสากล ทําให้เกิดความเข้าใจว่าอารมณ์ขันท่ีเกิดขึน้เกิดเพราะเหตุใด โดยผู้ วิจัย
พิจารณาจากข้อมลูท่ีพบเป็นหลกั  

2.2.2 วิเคราะห์กลไกตรรกะเพ่ืออธิบายความเช่ือมโยงในการเมืองไทยกับความบนัเทิงท่ี
ปรากฏในมีม หลงัจากการวิเคราะห์คูค่วามหมายแย้ง ผู้วิจยัวิเคราะห์กลไกตรรกะโดยการนําแผนภาพเวนน์
ตามแนวคิดของเฮมเพลแมน (Hempelmann.  2000) มาประยกุต์เพ่ือให้เหมาะสมกบัข้อมลู และเพ่ือหา
ความเป็นเหตุและผลของการขัดกันของกรอบ 2 กรอบท่ีซ้อนทับกันระหว่างโปสเตอร์ภาพยนตร์กับมีม
ภาพยนตร์ว่ามีความเช่ือมโยงกนัอย่างไร เพ่ือนําไปสู่การตีความและทราบเจตนาของส่ือในการผลิตตวับท
ได้อยา่งเป็นรูปธรรม โดยพิจารณาทัง้วจันภาษาและอวจันภาษา เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการซ้อนทบักนัของตวั
บท (Venn diagram of overlapping scripts) มีรายละเอียด ดงันี ้

 
เคร่ืองหมาย              แทนเซต A และเซต B กล่าวคือ Set A = เร่ืองราวในโปสเตอร์ภาพยนตร์ 

และ Set B = เร่ืองราวในมีมภาพยนตร์ โดยให้วงกลมแตล่ะวงแทนแตล่ะเซต 
เคร่ืองหมาย    แทนถ้อยคําท่ีซ้อนทบักันบางส่วนหรือซ้อนทบักนัทัง้หมดระหว่างโปสเตอร์

ภาพยนตร์ต้นฉบบัใน  Set A กบัมีมภาพยนตร์ใน Set B   
เคร่ืองหมาย    แทนถ้อยคําท่ีไม่มีส่วนเก่ียวข้องกนัแสดงส่วนท่ีขดัแย้งกนัระหว่างโปสเตอร์

ภาพยนตร์ต้นฉบบัใน  Set A กบัมีมภาพยนตร์ใน Set B 
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ภาพประกอบ 3 แผนภาพเวนน์แสดงการซ้อนทบักนัของคูค่วามหมายแย้งระหวา่งโปสเตอร์ภาพยนตร์กบั

มีมภาพยนตร์ (Venn diagram of overlapping scripts) 
 

3. ผลการวิเคราะห์คู่ความหมายแย้ง 
ผลการวิเคราะห์คูค่วามหมายแย้งตามแนวคิดของรัสกิน (Raskin.  1985) 

 
ภาพประกอบ 4 แผนภาพแสดงความสมัพนัธ์ของคูค่วามหมายแย้งท่ีพบในมีมภาพยนตร์ 

 
 จากภาพประกอบ 4 ผลการวิเคราะห์คู่ความหมายแย้งด้านวจันภาษาและด้านอวจันภาษาโดย
ภาพรวมแสดงให้เห็นถึงรูปแบบในการนําเสนอ พบวา่มีมภาพยนตร์ล้อเลียนการเมืองทัง้หมด 127 มีม จาก 
3 เว็บไซต์  มีลกัษณะโดดเด่นและเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะซึ่งพบเพียงประเภทเดียว คือ คู่ความหมายแย้ง
ประเภท [จริง / ไม่จริง] แสดงให้เห็นว่าเป็นการแย้งกันระหว่างโปสเตอร์ท่ีฉายจริงในโรงภาพยนตร์ขดัแย้ง
กบัมีมภาพยนตร์ท่ีไมใ่ชภ่าพยนตร์ท่ีฉายจริงในสงัคมไทยอีกทัง้คูค่วามหมายแย้งแตล่ะคูมี่ส่วนท่ีซ้อนทบักนั
ระหว่างเร่ืองราวความบนัเทิงในโปสเตอร์ภาพยนตร์กับเร่ืองราวการเมืองในมีมภาพยนตร์  ซึ่งขัดแย้งกับ
ความเข้าใจโดยพืน้ฐานของคนอา่นจากบริบทท่ีมีเป้าประสงค์เดน่ด้วยรูปภาพผสมข้อความ  
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 นอกจากนีพ้บคู่ความหมายแย้งย่อยท่ีได้จากองค์ประกอบของมีมภาพยนตร์ด้านวจันภาษาและ
ด้านอวจันภาษา ทัง้หมด 9 คู ่ดงัตาราง 1 
 
ตาราง 1ลกัษณะของคูค่วามหมายแย้งระหวา่งโปสเตอร์ภาพยนตร์กบัมีมภาพยนตร์ 

อนัดบั คูค่วามหมายแย้ง จํานวนความถ่ี ร้อยละ 
1 [วีรบรุุษ / ไมใ่ชวี่รบรุุษ] 36 28.35 
2 [คูรั่ก / ไมใ่ชคู่รั่ก] 19 14.96 
3 [อาชญากรระดบัโลก / ไมใ่ช่อาชญากรระดบัโลก] 18 14.17 
4 [อมนษุย์ / มนษุย์] 16 12.60 
5 [กลุม่นกัแสดงนําหลกั / ไมใ่ชก่ลุม่นกัแสดงนําหลกั] 10 7.87 
6 [ภาพโปรโมทในภาพยนตร์ / ไมใ่ชภ่าพโปรโมทในภาพยนตร์] 10 7.87 
7 [นกัแสดงนําชาย / ไมใ่ชน่กัแสดงนําชาย] 7 5.51 
8 [ผู้ มีเวทมนตร์ / ผู้ ไมมี่เวทมนตร์] 6 4.72 
9 [นกัแสดงนําหญิง / ไมใ่ชน่กัแสดงนําหญิง] 5 3.94 
 รวมทัง้สิน้ 127 100 

 
 จากตาราง 1 แสดงให้เห็นว่าคูค่วามหมายแย้งย่อยท่ีได้จากองค์ประกอบของมีมภาพยนตร์ด้าน  
วจันภาษาและด้านอวจันภาษาจากการวิเคราะห์มีมภาพยนตร์จํานวน 127 มีม ปรากฏมากท่ีสดุ 3 อนัดบั 
ได้แก่   

1. [วีรบรุุษ / ไมใ่ชวี่รบรุุษ]  คือ ร้อยละ 28.35 (จํานวน 36 มีม)  
2. [คูรั่ก / ไมใ่ชคู่รั่ก]  คือ ร้อยละ 14.96  (จํานวน 19 มีม)   
3. [อาชญากรระดบัโลก / ไมใ่ชอ่าชญากรระดบัโลก]  คือ ร้อยละ 14.17 (จํานวน 18 มีม) 

3.1 คู่ความหมายแย้ง [วีรบุรุษ / ไม่ใช่วีรบุรุษ]  ปรากฏมากท่ีสดุ คือ ร้อยละ 28.35 (จํานวน 36 
มีม) กล่าวคือ นกัแสดงนําท่ีได้รับบทบาทเป็นวีรบรุุษ / วีรสตรีในภาพยนตร์แนวบู๊แอคชัน่ท่ีฉายจริงในโรง
ภาพยนตร์ขัดแย้งกับบทบาทของนักการเมืองระดับผู้ นําท่ีดํารงตําแหน่งสําคัญทางการเมืองในมีม
ภาพยนตร์ ดงัภาพประกอบ 5 
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ภาพประกอบ 5 (ก)                               ภาพประกอบ 5 (ข) 

5 (ก) โปสเตอร์ภาพยนตร์เร่ือง “THOR: THE DARK WORLD” และ 5 (ข) มีมภาพยนตร์เร่ือง “THORราช” 
 จากภาพประกอบ 5 แสดงให้เห็นว่าภาพลกัษณ์นกัการเมืองในมมุมองของสาธารณชนไม่ได้มอง
วา่นกัการเมืองเป็นวีรบรุุษกล้าหาญ บทบาทของคําวา่ “วีรบรุุษ” เป็นคําท่ีทําให้นกึถึงบคุคลท่ีทําความดี เก่ง 
และมีความสามารถกระทําการ เพ่ือก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงในทางท่ีดี (ราชบณัฑิตยสถาน. 2560)  แต่
ถ้อยคําไม่ว่าจะเป็นช่ือเร่ือง คําโปรย ท่ีปรากฏในมีมภาพยนตร์ล้วนเป็นถ้อยคําท่ีไม่เก่ียวข้อง และมี
ความหมายตรงกนัข้ามกบัภาพลกัษณ์ของ คําว่า “วีรบุรุษ” เช่น ช่ือเร่ือง “Thorราช” ตรงกบัคําภาษาไทย 
คือ “ทรราช” ซึ่งเป็นคําท่ีมีความหมายเชิงลบ  คือ  ผู้ปกครองการเมืองท่ีใช้อํานาจตามความอําเภอใจทํา
ความเดือดร้อนทารุณให้แก่ผู้อยู่ใต้การปกครองของตน  (ราชบณัฑิตยสถาน. 2560)  ส่วนอวจันภาษาใน
มีมภาพยนตร์เปล่ียนรูปภาพจากนกัแสดงนําเป็นรูปภาพของนกัการเมืองไทย  คือ รูปภาพของทกัษิณ ชิน
วตัร   
 มีมภาพยนตร์ส่ือได้ว่านักการเมืองหลายคนพยายามสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีให้กับตนเอง แต่ความ
เป็นจริงนกัการเมืองส่วนใหญ่ประพฤติหน้าท่ีโดยมิชอบและส่งผลเสียให้แก่ประชาชนส่วนรวม สารท่ีส่ งไป
ยงัสาธารณชนจึงเป็นเพียงการสร้างภาพและไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีคนส่วนใหญ่มองว่านกัการเมืองเป็นวีรบรุุษ
ในอดุมคต ิ

3.2 คู่ความหมายแย้ง [คู่รัก / ไม่ใช่คู่รัก]  ปรากฏเป็นอนัดบัสอง คือ ร้อยละ 14.96  (จํานวน 19 
มีม) กล่าวคือ คู่รักท่ีรับบทบาทเป็นนักแสดงนําชายและนักแสดงนําหญิงในภาพยนตร์แนวรักโรแมนติ
กท่ีรับบทบาทเป็นคู่รักกันในภาพยนตร์ท่ีฉายจริงขดัแย้งกับมีมภาพยนตร์ซึ่งเป็นคู่แข่งทางการเมือง คือ 
นกัการเมืองระดบัผู้ นํารัฐบาล ระดบัแกนนําพรรคท่ีเป็นคู่แข่งทางการเมือง ซึ่งมีวิสัยทัศน์ในก ารบริหาร
ประเทศแตกตา่งกนั ดงัภาพประกอบ 6 
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ภาพประกอบ 6 (ก)                  ภาพประกอบ 6 (ข) 

6 (ก) โปสเตอร์ภาพยนตร์เร่ือง “โรมิโอ & จเูลียต” และ   
6 (ข) มีมภาพยนตร์เร่ือง “โรมาร์คโอ & ปเูลียต” 

 จากภาพประกอบ 6 แสดงให้เห็นว่านักการเมืองหรือแกนนําต่างๆ เปรียบเสมือนคู่แข่งทาง
การเมือง  ไม่ใช่คู่คู่รักทางการเมืองเหมือนในภาพยนตร์ท่ีเข้าฉายจริง กล่าวคือ อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะกับย่ิง
ลกัษณ์ ชินวตัร ถูกนําเสนอเป็นเสมือนคู่รักกัน  โดยเอารูปภาพของทัง้สองคนแทนท่ีนกัแสดงนําชายและ
หญิง  ในเร่ือง “โรมาร์คโอ & ปเูลียต” 
 

3.3 คู่ความหมายแย้ง [อาชญากรระดับโลก / ไม่ใช่อาชญากรระดับโลก] ปรากฏเป็นอนัดบั
สาม คือ ร้อยละ 14.17 (จํานวน 18 มีม) กล่าวคือ นกัแสดงนําท่ีรับบทบาทเป็นอาชญากรระดบัโลกจาก
หนงัแนวปล้น ปลอมแปลง ฉ้อโกง ท่ีฉายจริงในโรงภาพยนตร์ขดัแย้งกบับทบาทและหน้าท่ีของนกัการเมือง
ระดบัผู้ นําประเทศท่ีมีหน้าท่ีแก้ไขปัญหาบ้านเมืองและวางนโยบายในการบริหารประเทศแต่ถกูเทียบแบบ
ให้รับบทบาทเป็นอาชญากรในมีมภาพยนตร์ ดงัภาพประกอบ 7 
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ภาพประกอบ 7 (ก)                   ภาพประกอบ 7 (ข) 

ภาพประกอบ 7 (ก) โปสเตอร์ภาพยนตร์เร่ือง “โกงกระฉ่อนโลก AMERICAN HUSTLE” และ 
 7 (ข) มีมภาพยนตร์เร่ือง “โกงกระฉ่อนโลก THAILAND HUSTLE” 

 จากภาพประกอบ 7 แสดงให้เห็นว่านกัการเมืองหรือแกนนําตา่งๆ ท่ีมีพฤติกรรมเก่ียวข้องกบัการ
คอรัปชั่น  เช่น  ทกัษิณ ชินวัตร ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร และอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นนกัการเมืองระดบัผู้ นํา
ประเทศ อดีตนายกรัฐมนตรี กบัสเุทพ เทือกสุบรรณ และจตพุร พรหมพนัธุ์  เป็นนกัการเมืองระดบัหวัหน้า
แกนนํา ถูกนําเสนอเป็นเสมือนกลุ่มอาชญากรระดับโลกท่ีมีทักษะด้านการฉ้อโกงอย่างอัจ ฉริยะ อีกทัง้
ตําแหน่งของการตดัต่อใบหน้านกัการเมืองยงัล้อเลียนให้มีความคล้ายกบัตําแหน่งการยืนของนกัแสดงนํา
ในโปสเตอร์ภาพยนตร์แตล่ะคน อารมณ์ขนัจงึเกิดจากการท่ีผู้สร้างนํานกัการเมืองมาทําให้กลายเป็นโจรใน
ระดับท่ีทางการไม่สามารถจับกุมตัวและนํามาดําเนินคดีได้ขัดแย้งกับบทบาทจริงในสังคมท่ีมอง
นกัการเมืองวา่เป็นบคุคลท่ีมีความซ่ือสตัย์สจุริต จากช่ือเร่ืองเห็นได้ว่าความโดดเดน่ทางความหมายของคํา
วา่ “โกง” คือ การใช้อบุายหรือเลห์่เหล่ียมหลอกลวงเพ่ือให้ได้มาเป็นของตนเอง (ราชบณัฑิตยสถาน. 2560)  
แสดงให้เห็นถึงการใช้ถ้อยคําเสียดสีแบบกล่าวเหมารวมว่านักการเมืองส่วนใหญ่มีอุปนิสัยฉ้อโกง ไม่
โปร่งใส แม้อยู่ในบทบาทระดบัผู้ นํารัฐบาลหรือระดบัแกนนําเสมือนเป็นวีรบุรุษท่ีน่ายกย่อง แตแ่ท้จริงแล้ว
ประพฤตตินไมไ่ด้ตา่งจากอาชญากรและเป็นระดบัโลกท่ีไมมี่ใครไมรู้่จกั การสร้างบทบาทให้มีความเกินจริง
จากเร่ืองจริงท่ีนกัการเมืองก่อความวุน่วายในสงัคมไทยให้กลายเป็นอาชญากรในระดบัโลกจึงเป็นการสร้าง
ความตลกขบขนั  
 นอกจากนี ้ จากผลการศกึษาคูค่วามหมายแย้งไมเ่พียงแตพ่บในเร่ืองตลกท่ีศกึษาเฉพาะวจันภาษา
เทา่นัน้ แตย่งัปรากฏกบัมีมภาพยนตร์ท่ีอารมณ์ขนัเกิดจากการผสมผสานระหวา่งอวจันภาษาส่วนท่ีเป็น
ภาพใบหน้าของบคุคลหรือองค์ประกอบของภาพทัง้หมดกบัวจันภาษาสว่นท่ีเป็นช่ือเร่ือง เชน่ “THOR: THE 
DARK WORLD” ขดัแย้งกบั มีมภาพยนตร์เร่ือง “THORราช” ช่ือนกัแสดงนําและผู้ ท่ีเก่ียวข้อง เชน่ แบรด
ลีย์ คเูปอร์ ขดัแย้งกบั เทพเทือก คเูปอร์ และคําโปรย เชน่  “ล้างบางคนโกงชาต ิด้วยปฏิบตักิารคนลวงโลก”
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ขดัแย้งกบั “ล้างบางคนโกงชาต ิ ด้วยปฏิบตัิการม็อบยึดเมือง” อีกด้วย แสดงให้เห็นวา่พารามิเตอร์คูค่วาม
หมายแย้งในทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ขนั มีผลตอ่การวิเคราะห์อารมณ์ขนัอนัเกิดจากการปฏิสมัพนัธ์ร่วมกนั
ระหวา่งภาพกบัข้อความในมีมภาพยนตร์ 
 
4. ผลการวิเคราะห์กลไกตรรกะ 
 ผู้วิจยันําเสนอผลการวิเคราะห์กลไกตรรกะด้านวจันภาษาและอวจันภาษาโดยใช้เกณฑ์ของ อตัทา
โด้ (Attardo. 1994) และมุง่เน้นการอธิบายความสมัพนัธ์ของสว่นท่ีซ้อนทบักนัและนําเสนอโดยใช้แผนภาพ
เวนน์ตามแนวคิดของเฮมเพลแมน (Hempelmann.  2000) ในการวิเคราะห์ “ช่ือเร่ือง” เท่านัน้ เน่ืองจากมี
การวิเคราะห์การเลน่คําในระดบัเสียงและระดบัคําตามแนวคดิของเฮมเพลแมน (Hempelmann.  2000)   

นอกจากนี ้ผู้ วิจัยยังนําเสนอผลการวิเคราะห์กลไกตรรกะด้านวัจนภาษา (verbal pun) และ
ด้านอวจันภาษา (visual pun) จากองค์ประกอบของมีมภาพยนตร์ท่ีพบในงานวิจยั ดงันี ้
 1) ช่ือเร่ือง คือ ช่ือเร่ืองในโปสเตอร์ภาพยนตร์กบัช่ือเร่ืองในมีมภาพยนตร์ท่ีขดัแย้งกนั   
 2) ช่ือนักแสดงน าและผู้ท่ีเก่ียวข้อง คือ ช่ือบุคคลท่ีปรากฏในโปสเตอร์ภาพยนตร์และในมีม
ภาพยนตร์ท่ีขดัแย้งกนั 
 3) รูปใบหน้าหรือองค์ประกอบอ่ืนๆ ของภาพ คือ รูปใบหน้านกัแสดงนําหรือองค์ประกอบของ
ภาพในโปสเตอร์ภาพยนตร์และมีมภาพยนตร์ท่ีขดัแย้งกนั 
 4) ค าโปรย คือ ประโยคหรือข้อความสัน้ๆ คําพดูท่ีขดัแย้งกนั คําโปรยมกัสัน้กระชบัเป็นถ้อยคําท่ี
ดึงจุดเด่นหรือใจความสําคญัของเร่ืองเพ่ือเชิญชวนให้ผู้ อ่านรู้สึกสนใจและติดตามเร่ืองราวในโปสเตอร์
ภาพยนตร์กบัมีมภาพยนตร์ สามารถแบง่ยอ่ยตามองค์ประกอบ 2 สว่น ดงันี ้

4.1 คําโปรยสว่นท่ีเป็นข้อความสัน้ 
4.2 คําโปรยสว่นท่ีเป็นคําพดูเสริม 
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ภาพประกอบ 8 องค์ประกอบของโปสเตอร์ภาพยนตร์และมีมภาพยนตร์ 

 
 จากการวิเคราะห์มีมภาพยนตร์จํานวน 127 มีม ผลการศกึษาพบกลไกตรรกะในการสร้างอารมณ์
ขนัอนัเกิดจากการเล่นคํา6 สามารถแบ่งย่อยตามผลการวิเคราะห์จากองค์ประกอบของมีมด้านวจันภาษา 
(verbal pun) และด้านอวจันภาษา (visual pun)  พบ 3 กลวิธี คือ 1) การพ้องเสียง 2) การพ้องรูป/เสียง
คล้าย 3) การเสียดสีประชดประชนั แสดงรายละเอียด ดงันี ้

                                                           
6 การเลน่คํา หมายถึง กระบวนการหรือวิธีการท่ีก่อให้เกิดความตลกขบขนั ในความหมายกว้างๆ ในเชิงภาษาศาสตร์  หมายถึง การเลน่

กบัรูปทางเสียง หรือรูปเขียนท่ีมีตวัอกัษรใช้แทนเสียง นอกจากนี ้ในสาขาสญัญาณศาสตร์ (Semiotics) ยงัหมายรวมถึงรูปภาพอีกด้วย 

1) ช่ือเร่ือง 

2) ช่ือนกัแสดงนํา
และผู้ ท่ีเก่ียวข้อง 

3) รูปใบหน้าหรือ
องค์ประกอบอ่ืนๆ 

4) คําโปรย 
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ภาพประกอบ 9 ผลการวิเคราะห์กลไกตรรกะของมีมภาพยนตร์ 
 
 จากภาพประกอบ 9 แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์กลไกตรรกะ ดงันี ้
 4.1 การพ้องเสียง (homonymy) เป็นกลวิธีการเล่นคําท่ีก่อให้เกิดความกํากวมทางความหมายท่ี
เกิดขึน้จากการใช้คําสองคําท่ีมีรูปเขียนและเสียงเหมือนกนัทกุประการ แตมี่ความหมายแตกตา่งกนัอย่าง
สิน้เชิง โดยไม่มีความสมัพนัธ์หรือเก่ียวข้องกนัทางความหมายใดๆ  เช่น คําว่า “แกะ” เป็นคําพ้องรูปท่ีมี 2 
ความหมาย คือ ความหมายของคําว่า “แกะ” (คํานาม) เป็นช่ือสตัว์ 4 เท้าประเภทหนึ่ง รูปร่างคล้ายแพะ 
แตไ่มมี่เครา ขนบนลําตวัเบาและอ่อนนุ่มใช้ทําเคร่ืองนุ่งห่ม และ แกะ (กริยา) เอาเล็บมือคอ่ยๆ แคะเพ่ือให้
หลดุออก เชน่ แกะสะเก็ด เอาสิ่งท่ีมีลกัษณะคล้ายเล็บมือทําเช่นนัน้ การเอามือแงะหรือง้างสิ่งท่ีเกาะติดกนั
แน่นหรือกอดไว้แน่นให้หลุดออกจากกัน เช่น แกะมือท่ีกําแน่น เป็นต้น (ราชบณัฑิตยสถาน. 2560) จาก
ข้อมลูพบกลวิธีการพ้องเสียง ในสว่นของช่ือเร่ือง ดงัภาพประกอบ 9 
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ภาพประกอบ 10 แผนภาพเวนน์แสดงกลวิธีการพ้องเสียง ในสว่นของช่ือเร่ืองระหว่างโปสเตอร์ภาพยนตร์

เร่ือง “ตีสามคืนสาม” และมีมภาพยนตร์เร่ือง “ตีสามคืนสาม” 
 
 จากภาพประกอบ 10 แสดงแผนภาพเวนน์ในส่วนของช่ือเร่ือง “ตีสามคืนสาม” โดยสญัลกัษณ์ 
แสดงให้เห็นถึงส่วนท่ีซ้อนทับกันระหว่างโปสเตอร์ภาพยนตร์กับมีมภาพยนตร์  ซึ่งก็คือ ช่ือเร่ือง ผลการ
วิเคราะห์พบวา่ผู้สร้างไมมี่การเปล่ียนแปลงช่ือเร่ืองจากโปสเตอร์ภาพยนตร์ต้นฉบบัและมีมภาพยนตร์ จาก
การวิเคราะห์พบว่าช่ือเร่ืองในโปสเตอร์ภาพยนตร์กบัมีมภาพยนตร์ ถึงแม้ว่ามีรูปเขียนและเสียงเหมือนกัน 
แต่ความหมายในการส่ือความแตกต่างกัน โดยพิจารณาจากบริบทแวดล้อมท่ีต่างกัน เช่น ถ้อยคําในคํา
โปรยแตกต่างกัน และใบหน้านกัแสดงนําจากภาพยนตร์ท่ีฉายจริงถูกเปล่ียนเป็นใบหน้าของนกัการเมือง 
จากการดัดแปลงองค์ประกอบต่างๆ ของภาพทําให้คนอ่านเกิดอารมณ์ขันและอนุมานได้ว่าไม่ใช่เร่ือง
เดียวกนั แสดงนยัยะแฝงเพ่ือต้องการโจมตีด้วยทศันคติเชิงลบในการกล่าวตําหนิคู่ขดัแย้งทางการเมืองทัง้ 
2 คน คือ ย่ิงลกัษณ์ ชินวตัร และ สเุทพ เทือกสบุรรณ ว่ามีพฤติกรรมท่ีไม่ดี  อารมณ์ขนัในเชิงเสียดสีเกิดขึน้
จากการท่ีคนอา่นเห็นนกัการเมืองท่ีเป็นนกัแสดงนําหญิงและชายกลายเป็นผีทัง้คูท่ัง้ๆ ท่ียงัมีชีวิตอยู่ แตถ่กู
เปรียบเทียบเสมือนผีท่ีสร้างความหลอนให้กบัประชาชน 
 
 4.2 การพ้องรูป/เสียงคล้าย (paronymy) เป็นกลวิธีการเล่นกับรูปภาพท่ีเกิดจากการตดัต่อ
องค์ประกอบของโปสเตอร์ภาพยนตร์ต้นฉบับให้มีความคล้ายคลึงกัน เช่น การตัดต่อภาพใบหน้า
นักการเมืองแทนภาพใบหน้านักแสดงนํา โดยยังคงท่าทาง ลักษณะของนักแสดงนําจากโปสเตอร์
ภาพยนตร์ไว้ตามเดมิ และการเล่นคําท่ีเกิดจากคําสองคําท่ีมีเสียงคล้ายกนั แต่มีความหมายและมีรูปเขียน
ต่างกัน เช่น คําว่า “gnawing” กับ “knowing” เป็นคําท่ีมีเสียงคล้ายกัน แต่มีรูปเขียนและมีความหมาย
แตกต่างกัน แสดงให้เห็นถึงกลวิธีการใช้คําพ้องเสียงคล้ายท่ีเกิดจากการเล่นเสียงในระดบัเสียงและใน
ระดบัคําและทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางความหมาย ทําให้คนอ่านเข้าใจว่าทัง้ 2 เร่ืองระหว่างโปสเตอร์
ภาพยนตร์กบัมีมภาพยนตร์ไม่ใช่เร่ืองเดียวกนั ผลการวิเคราะห์พบว่ามีมภาพยนตร์มีรูปแบบการพ้องเสียง
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คล้าย/คํา ทัง้หมด 5 รูปแบบ คือ  การเล่นเสียงพยญัชนะ/สระ การเปล่ียนคํา/กลุ่มคํา การเพิ่มพยางค์/คํา 
การสร้างคําเรียกนกัการเมืองขึน้ใหม่ และการลอกเลียนองค์ประกอบของภาพ  ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 
  4.2.1 การเล่นเสียงพยัญชนะ/สระ  กล่าวคือ การเล่นเ สียงพยัญชนะโดยการ
เปล่ียนแปลงเสียงพยญัชนะต้น ในช่ือเร่ือง “5 แพร่ง” เปล่ียนเป็น “5 แมร่ง” และการเล่นเสียงสระให้
คล้ายคลงึกนั เชน่ จากช่ือเร่ือง “แมเ่บีย้” เปล่ียนเป็น “แมง่เหีย้” ดงัภาพประกอบ 11 และ 12 

 
ภาพประกอบ 11 แผนภาพเวนน์แสดงกลวิธีการเลน่เสียงพยญัชนะในสว่นช่ือเร่ืองระหวา่งโปสเตอร์

ภาพยนตร์เร่ือง “5 แพร่ง” และมีมภาพยนตร์เร่ือง “5 แมร่ง”  
 

 
ภาพประกอบ 12 แผนภาพเวนน์แสดงกลวิธีการเลน่เสียงสระในสว่นช่ือเร่ืองระหวา่งโปสเตอร์ภาพยนตร์

เร่ือง ”แมเ่บีย้” และมีมภาพยนตร์เร่ือง “แมง่เหีย้”  
 

  ภาพประกอบ 11 แสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงเสียงพยญัชนะต้นเสียงควบกลํา้ของคําว่า 
“แพร่ง” [pʰr    ] จากหน่วยเสียง pʰr กลายเป็นหน่วยเสียง mr กลายเป็นคําว่า “แมร่ง” [mr    ] การ
เปล่ียนหน่วยเสียงพยัญชนะต้นควบกลํา้ทําให้ความหมายของคําเปล่ียนไป แต่ยังคงเสียงสระและ
วรรณยกุต์ [   ] อีกทัง้พยญัชนะท้ายมาตราตวัสะกดแม่กง   เพ่ือเลียนเสียงให้คล้ายโปสเตอร์ต้นฉบบั การ

_  :  pʰr
_ 

mr_ 

   _ 

_i a  

/m     

b i a / 

/m     

hi a / 
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เปล่ียนเสียงพยญัชนะต้นควบกลํา้ให้กลายเป็น mr ไม่ใช่พยญัชนะควบกลํา้ท่ีมีในภาษาไทย แสดงให้เห็น
ถึงการเล่นคําโดยใช้คําสแลง ซึ่งเป็นคําไม่สุภาพท่ีใช้เฉพาะกลุ่มวัยรุ่นเพ่ือต้องการส ร้างความแตกต่าง 
แปลกใหม่ เป็นเอกลกัษณ์ และไม่ใช่ภาษาท่ียอมรับว่าถูกต้อง  คําว่า “แมร่ง” มกัใช้พดูสบถเวลาอารมณ์
เสียหรือไมพ่อใจจนต้องเผลอร้องอทุานออกมาเวลาตกใจ อารมณ์ขนัจึงเกิดจากความหมายของช่ือเร่ืองว่า 
“5 แมร่ง” ท่ีคนอา่นตีความจากการอนมุานได้จากการตดัตอ่ล้อเลียนภาพใบหน้าของนกัการเมือง 5 คน คือ 
อดีตนายกรัฐมนตรี 1)  ทกัษิณ ชินวตัร 2) ผู้ นําพรรคฝ่ายค้าน อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 3) แกนนําเสือ้แดง จตพุร 
พรหมพันธุ์  4) แกนนําเสือ้เหลือง สนธิ ลิม้ทองกุล และคนสุดท้าย 5) พลโทสรรเสริญ แก้วกําเนิด 
ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษกองทัพบก ในคณะรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันโอชา ท่ีมาจากการยึดอํานาจและทํา
รัฐประหารเม่ือวนัท่ี 20 พ.ค. ปี พ.ศ. 2557 เม่ือใบหน้าของระดบัผู้ นําท่ีสําคญัทัง้ 5 คนท่ีตา่งอดุมการณ์ตา่ง
ขัว้การเมืองมารวมกนัอยู่ในเร่ืองเดียวกนัถกูนํามาล้อเลียนในมีมภาพยนตร์แนวสยองขวญัท่ีถ่ายทอดผ่าน
ภาพยนตร์สัน้ 5 เร่ือง ให้มีลกัษณะการนําเสนอเร่ืองราวให้ดคูล้ายกบัภาพยนตร์ต้นฉบบั เพ่ือสะท้อนให้เห็น
ถึงการช่วงชิงอํานาจของบุคคลท่ีมีอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีต่างกันและนําไปสู่การสูญเสียซึ่งเป็น
โศกนาฏกรรมครัง้ร้ายแรงในประวัติศาสตร์ของประเทศไทยเปรียบเสมือนเป็นผีร้ายหรืออมนุษย์ท่ีคอย
หลอกหลอนสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนคนไทย 

  ภาพประกอบ 12 พบการเปล่ียนคําโดยเล่นเสียงสระและวรรณยกุต์ [    ] และ [ i a ] ให้
เลียนเสียงคล้ายคลึงกัน ความหมายท่ีเกิดจากการเล่นคําในมีมภาพยนตร์ แสดงให้เห็นถึงการเลือกใช้คํา
ดา่เพ่ือมีเจตนาวิพากษ์วิจารณ์ ทกัษิณ ชินวตัร ในมีมภาพยนตร์เร่ือง “แม่งเหีย้”  สงัเกตได้ว่า คําว่า “แม่ง” 
[     ] เป็นคําสแลงท่ีมกัใช้กันในภาษาพูดมากกว่าภาษาเขียนเป็นคําอุทานแสดงอารมณ์เสียหรือไม่
พอใจ และ คําว่า “เหีย้” เป็นช่ือของสตัว์ชนิดหนึ่ง มกัถูกใช้นํามาด่าทอบคุคลท่ีมีพฤติกรรมชัว่ เลวทราม  
(ราชบณัฑิตยสถาน. 2560: ออนไลน์)  มีนยัยะแฝงทศันคติความไม่ชอบส่วนตวัของผู้สร้างลงไปในช่ือเร่ือง
ท่ีต้องการให้เห็นความเลวของ ทกัษิณ ชินวตัร เช่น ภาพลกัษณ์ในการสร้างภาพประชานิยม การครอบงํา
ส่ือหลกั นําเสนอข่าวด้านเดียว คกุคามส่ือทุกรูปแบบ เป็นต้น นอกจากนี ้ยงัสามารถใช้ความฉลาดพลิก
แพลงเอาตวัรอดจากทกุคดีได้โดยไม่ถกูดําเนินคดีจนถึงปัจจบุนั  ในวฒันธรรมไทย การนําคําว่า “เหีย้” มา
ใช้เป็นคําดา่ในเชิงเสียหาย ตามความเช่ือท่ีมีมาแตโ่บราณ เช่ือว่า ตวัเหีย้ชอบขโมยไก่ท่ีชาวบ้านเลีย้งไว้ไป
กินในนํา้ ทําให้ตวัเหีย้กลายเป็นสตัว์ท่ีผู้คนเกลียดชงัเป็นอย่างมาก กระทัง่ช่ือของมนั ถกูนํามาเรียกคนท่ีมี
พฤตกิรรมไมดี่วา่ “เหีย้” และกลายเป็นคําดา่ทอมาจนถึงปัจจบุนั (ราชบณัฑิตยสถาน. 2560) อารมณ์ขนัจึง
เกิดการท่ีคนอ่านเห็นความไม่เข้ากันของภาพใบหน้าของทกัษิณ ชินวตัร ถูกดดัแปลงให้เป็นผู้หญิงแฝง
ทศันคตเิหยียดหยามดหูมิ่นว่าเป็นนกัการเมืองเลว แตย่งัยิม้ได้ 

  4.2.2 การเปล่ียนค า/กลุ่มค า กล่าวคือ การเล่นกับความหมายโดยการเปล่ียนคํา
บางสว่นท่ีปรากฏในช่ือเร่ืองหรือช่ือตอนระหวา่งโปสเตอร์ภาพยนตร์กบัมีมภาพยนตร์ โดยยงัคงชนิดคําทาง
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ไวยากรณ์เดิมไว้ เช่น การเปล่ียนคําโดยคงช่ือเร่ืองเดิมไว้ แตเ่ปล่ียนช่ือตอน จากช่ือเร่ือง “ไซอ๋ิว 3D ตอน
กําเนิดราชาวานร” เปล่ียนเป็น “ไซอิ๋ว 3D ตอนกําเนิดกํานนัวานร” คําท่ีขีดเส้นใต้ “ราชา” กบั “กํานนั” ท่ีถกู
นํามาแทนกนันัน้หากพิจารณาด้านความหมายเห็นว่าเป็นตําแหน่งของผู้ปกครองเช่นกนั แตแ่ตกตา่งกนัใน
เร่ืองของอํานาจและฐานะซึง่อาจเป็นสว่นหนึง่ของการส่ือความเพ่ือเสียดสีนกัการเมือง ซึ่งก็คือ สเุทพ เทือก
สบุรรณ  ดงัภาพประกอบ 13 

 
ภาพประกอบ 13 แผนภาพเวนน์แสดงกลวิธีการเลน่คํากบัความหมายโดยการเปล่ียนคําในสว่นช่ือเร่ือง

ระหวา่งโปสเตอร์ภาพยนตร์เร่ือง “ไซอิ๋ว 3D กําเนิดราชาวานร”  
และมีมภาพยนตร์เร่ือง “ไซอิ๋ว 3D กําเนิดกํานนัวานร” 

 
  จากภาพประกอบ 13 มีมภาพยนตร์ท่ีมีการเล่นคําโดยการเปล่ียนช่ือเดิมทัง้หมดและ
เปล่ียนช่ือตอนมีลกัษณะสร้างอารมณ์ขนัด้วยการทําให้คนอ่านเห็นความไม่เข้ากันระหว่างช่ือตอนท่ีถูก
ดดัแปลงไปจาก “กําเนิดราชาวานร” กลายเป็นช่ือตอนใหม่ว่า “กําเนิดกํานนัวานร” โดยใช้กลวิธีเปล่ียนคํา
กลางโดยคงพยางค์แรกและพยางค์ท้ายไว้ คือ คําวา่ “ราชา” เป็น “กํานนั” เม่ือคนอ่านพิจารณาจากถ้อยคํา
จึงสามารถอนมุานได้จากบริบทแวดล้อมด้วยใบหน้านกัแสดงนําว่าเป็นคนละเร่ืองกนั คําว่า “กํานนั” เพ่ือ
ส่ือเจตนาชีเ้ป้าหมายให้คนอ่านเข้าใจว่าผู้สร้างต้องการกล่าวล้อเลียนเสียดสี สเุทพ เทือกสุบรรณ โดยตรง 
สว่นภาพใบหน้าของนกัการเมืองประกอบของ เฉลิม อยู่บํารุง และใบหน้าของ ชชัชาติ สิทธิพนัธุ์ เป็นเพียง
นกัแสดงประกอบท่ีไม่ได้ถูกเน้นบทบาทด้านการส่ือความ เพียงแต่เป็นนกัการเมืองท่ีดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองและมีสมัพนัธ์ความเก่ียวข้องกบั สเุทพ เทือกสบุรรณในลกัษณะท่ีไม่ลงรอยกนัทางด้านอดุมการณ์
และอยู่ในช่วงเหตกุารณ์ในขณะท่ีเกิดเหตคุวามวุ่นวายทางการเมือง กรณี สเุทพ เทือกสบุรรณ ปิดถนนใจ
กลางเศรษฐกิจสําคญัของประเทศไทยเพ่ือต่อต้าน พ.ร.บ. คดัค้านนิรโทษกรรม และขบัไล่ ยิ่งลกัษณ์ ชิน
วตัร ให้พ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  อารมณ์ขันเกิดขึน้เม่ือคนอ่านเห็นภาพนกัการเมือง สุเทพ เทือก
สบุรรณ สวมบทบาทให้มีบคุลิกลกัษณะคล้ายไซอ๋ิว มีความฉลาดมากด้วยอิทธิฤทธ์ิ ทําท่าทางขึงขงัพร้อมสู้  
แทนท่ีภาพลกัษณ์ของนกัการเมืองจะถกูนําเสนอไปในทางท่ีดีสขุมุรอบคอบตามระเบียบแบบแผนท่ียึดถือ
ปฏิบตัิ แต่กลับถูกนํามาล้อเล่นเพ่ือทําให้เกิดอารมณ์ขันโดยแฝงทัศนคติเชิงลบเพ่ือต้องการตีแผ่ระบบ
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ความคดิ ความเช่ือ ความแสวงหาอํานาจไม่สิน้สดุของนกัการเมืองและต้องการลดทอนความชอบธรรมใน
ตวันกัการเมืองในสายตาสาธารณชน 
 
  นอกจากนี ้ผลจากการวิเคราะห์ยงัพบการเปล่ียนกลุม่คํา กลา่วคือ การเล่นกบัความหมาย
โดยการเปล่ียนถ้อยคําบางส่วนจากช่ือเร่ืองหรือช่ือตอนระหว่างโปสเตอร์ภาพยนตร์กับมีมภาพยนตร์ เช่น 
จากช่ือเร่ือง “PIRATES of the CARIBBEAN ตอน สงครามแค้นโจรสลดัไร้ชีพ” เปล่ียนเป็น “PIRATES of 
the CARIBBEAN สงครามแค้นรอนํา้ไร้ระบาย” คําท่ีขีดเส้นใต้ “โจรสลดัไร้ชีพ” กบั “รอนํา้ไร้ระบาย” เป็น
การเปล่ียนกลุม่คําท้ายช่ือตอน ดงัภาพประกอบ 14 

  
 

 
ภาพประกอบ 14 แผนภาพเวนน์แสดงกลวิธีการเลน่คํากบัความหมายโดยการเปล่ียนกลุม่คําในส่วนช่ือ
ตอนระหวา่งโปสเตอร์ภาพยนตร์เร่ือง “PIRATES of the CARIBBEAN ตอน สงครามแค้นโจรสลดัไร้ชีพ” 

และมีมภาพยนตร์เร่ือง “PIRATES of the CARIBBEAN สงครามแค้นรอนํา้ไร้ระบาย” 
 
  จากภาพประกอบ 14 มีมภาพยนตร์ท่ีมีการเล่นคําโดยการเปล่ียนช่ือเดิมทัง้หมดและ
เปล่ียนช่ือตอนมีลกัษณะสร้างอารมณ์ขนัด้วยการทําให้คนอ่านเห็นความไม่เข้ากันระหว่างช่ือตอนท่ีถูก
ดดัแปลงไปจาก “สงครามแค้นโจรสลัดไร้ชีพ” กลายเป็นช่ือตอนใหม่ว่า “สงครามแค้นรอนํา้ไร้ระบาย” 
ถ้อยคําท่ีขีดเส้นใต้แสดงให้เห็นถึงนยัยะเสียดสี เช่น คําว่า “ไร้ชีพ” กบั “ไร้ระบาย” ท่ีมีคําซํา้กัน คือ คําว่า 
“ไร้”  ซึง่เม่ือเปล่ียนคําหรือกลุม่คําแล้ว ทําให้ผู้อา่นเปล่ียนกรอบความคิดจากภาพยนตร์เดิมท่ีหมายถึงกลุ่ม
โจรสลดัท่ีไม่มีชีวิต มาสู่กรอบความคิดใหม่ท่ีหมายถึงปัญหาการระบายนํา้ไม่ทนัของพืน้ท่ีในกรุงเทพฯ ช่ือ
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ตอนจากโปสเตอร์ภาพยนตร์ยอ่มทําให้คนอา่นนกึถึงเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ในภาพยนตร์ท่ีฉายจริงท่ีเก่ียวข้องกบั
เร่ืองราวของโจรสลดัและเรือท่ีแลน่อยูใ่นมหาสมทุร แตเ่ม่ือคนอ่านพิจารณาจากมีมภาพยนตร์กลบัพบภาพ
เรือวิ่งอยู่บนถนนพร้อมรถท่ีเต็มไปด้วยนํา้ ทันทีท่ีคนอ่านพบกับความหมายแรก จากช่ือตอน ก็พบ
ความหมายท่ีสองท่ีขดัแย้งกนัในทนัทีท่ีอา่นช่ือตอนของมีมภาพยนตร์ แสดงให้เห็นถึงการแฝงถ้อยคําตําหนิ
การบริหารนํา้ทว่มท่ีขาดประสิทธิภาพและไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจงัจนเกิดความเสียหายกบัประชาชน
ในด้านการคมนาคม และการสูญเสียทรัพย์สิน เม่ือเกิดนํา้ท่วมอย่างฉับพลนั วิกฤตนํา้รอระบาย ล้วนมี
สาเหตมุาจากการขยายเมืองอยา่งไม่เหมาะสมกีดขวางทางระบายนํา้ทางธรรมชาติ จึงทําให้เกิดปัญหานํา้
ทว่มและระบายช้ามาก 
 
  4.2.3 การเพิ่มพยางค์/ค า กล่าวคือ ผู้ สร้างเพิ่มพยางค์หรือคําให้มีความต่างจาก
โปสเตอร์ภาพยนตร์เพ่ือดึงดดูความน่าสนใจและติดตามมีมภาพยนตร์ การเพิ่มพยางค์เป็นการเพิ่มท่ียัง
สร้างความสัมพันธ์กับช่ือภาพยนตร์เดิม คือ มีการคงคําเดิมจากช่ือเร่ืองเดิมไว้บางส่วนและเพิ่มคําใหม่
เพ่ือให้ส่ือความหมายท่ีตา่งไปจากเดิม จากผลการวิเคราะห์พบว่าถ้อยคําท่ีเพิ่มมกัเป็นถ้อยคําดา่ท่ีกล่าว
กระทบเป้าหมายท่ีเป็นนกัการเมืองเพ่ือสะท้อนทศันคติเชิงลบ เช่น จากช่ือเร่ือง “THOR” เปล่ียนเป็น 
“THORราช” ดงัภาพประกอบ 15 

 
ภาพประกอบ 15 แผนภาพเวนน์แสดงกลวิธีการเลน่คํากบัความหมายโดยการเพิ่มพยางค์/คําในสว่นช่ือ

เร่ืองระหวา่งโปสเตอร์ภาพยนตร์เร่ือง “THOR” และมีมภาพยนตร์เร่ือง “THORราช” 
 
  จากภาพประกอบ 15 พบการใช้คําพ้องเสียงคล้ายจากช่ือเร่ือง “THOR” โดยซํา้เสียงคําว่า 
“THOR” [θɔːr] และเพิ่มเสียงพยางค์ท้ายคําให้กลายเป็นคําว่า “THORราช” โดยผสมคําภาษาองักฤษกบั
ภาษาไทย ความหมายของเสียงเช่ือมโยงไปยงั คําว่า “ทรราช” คําในภาษาไทยท่ีมีความหมายเชิงลบ 
ผู้สร้างมีเจตนาใช้ถ้อยคําดา่ทอนกัการเมืองท่ีตกเป็นเป้าหมาย เพ่ือต้องการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ทกัษิณ ชิน
วตัร เป็นบุคคลท่ีใช้อํานาจในทางท่ีผิด หรือฉ้อฉลในอํานาจ มีเป้าหมายทําเพ่ือประโยชน์ส่วนตนและพวก
พ้อง โดยละเลยการใสใ่จความทกุข์ยากของประชาชน 
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  4.2.4 การสร้างค าเรียกนักการเมืองขึน้ใหม่ กล่าวคือ การใช้ถ้อยคํากล่าวอ้างอิงช่ือ
นกัการเมืองในโปสเตอร์ภาพยนตร์กับมีมภาพยนตร์ ปรากฏในส่วนของช่ือนักแสดงนําและผู้ ท่ีเก่ียวข้อง 
แสดงรายละเอียด ดงันี ้
 
ตาราง 2 ช่ือ-นามสกลุของนกัแสดงนําและผู้ ท่ีเก่ียวข้องท่ีปรากฏในมีมภาพยนตร์ 

ทกัษิณ ชินวตัร ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร สเุทพ เทือกสบุรรณ 

MAEW SHINAWATRA ยิ่งลกัษณ์ โจโววิช เทพมี่ เยด 
แม้ว พเนจร ชมป ูอารยนั เทือก 
MAEW PITBULL PUPAE CARPET กํานนั ไทยแลนด์ 
 PUPAE FUXX CHANNING THEPTHAUG 
 ปเูป้ ระริกตา หลวิ เทือกหวั 
  เทือก ประเคน 

 
  จากตาราง 2 เห็นได้ว่าการสร้างคําเรียกนกัการเมืองขึน้ใหม่ท่ีปรากฏในมีมภาพยนตร์
แสดงความสมัพนัธ์เพ่ือล้อเลียนให้คล้ายกับช่ือนกัแสดงนําท่ีปรากฏในโปสเตอร์ภาพยนตร์ท่ีฉายจริง พบ
การตัง้สมญานามของนกัการเมืองเพ่ืออธิบายลกัษณะเดน่ของนกัการเมือง แสดงให้เห็นว่ารูปแบบคําเรียก
นกัการเมืองอย่างไม่เป็นทางการ พบ 2 แบบ คือ 1) การนําช่ือเล่นหรือช่ือจริงส่วนหนึ่งของนกัการเมืองมา
ล้อเลียน เชน่ แม้ว และ เทือก เป็นต้น และ 2) การตัง้สมญานามให้ใหม่ เช่น กํานนั ไทยแลนด์ เพ่ือล้อเลียน
ช่ือของ สเุทพ เทือกสบุรรณ หรือ ปเูป้ ระริกตา เพ่ือล้อเลียน ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร โดยการใช้กลวิธีเล่นคําพ้อง
เสียงคล้ายให้มีลักษณะคล้ายกับเสียงสระหรือพยัญชนะ ซึ่งล้อเลียนโดยมีแบบเทียบมาจากโปสเตอร์
ภาพยนตร์ เชน่ ช่ือนกัแสดงนําชาย ดอนน่ี เยน         เทพม่ี เยด จากภาพยนตร์เร่ือง “ไซอ๋ิว 3D ตอนกําเนิด
ราชาวานร” กลายเป็น ภาพยนตร์เร่ือง “ไซอิ๋ว 3D ตอนกําเนิดกํานนัวานร” เป็นต้น 
  
  4.2.5 การลอกเลียนองค์ประกอบของภาพ กล่าวคือ การเลียนแบบฟอนต์ (font) 
ท่าทาง องค์ประกอบอ่ืนๆ จากโปสเตอร์ภาพยนตร์ต้นฉบบั จากผลการวิเคราะห์พบการดดัแปลงรูปภาพ
ใบหน้านกัแสดงนําและองค์ประกอบอ่ืนๆ ของภาพให้มีความคล้ายคลึงกนัระหว่างโปสเตอร์ภาพยนตร์กับ
มีมภาพยนตร์ สามารถจําแนกรูปแบบของการเทียบแบบซึง่ทําให้เกิดอารมณ์ขนัในมีมภาพยนตร์ 4 รูปแบบ 
ดงันี ้
  1) การระบุเป้าหมายเฉพาะเจาะจง (target) กล่าวคือ เป้าหมายระบถุึงบคุคลเพียงคน
เดียว ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าเป้าหมายท่ีถูกนํามาล้อเลียนมากท่ีสุดเป็นรูปภาพใบหน้าของ
นกัการเมืองในระดบัผู้ นําประเทศอดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศไทย คือ  ทกัษิณ ชินวตัร ยิ่งลกัษณ์ ชิน
วตัร และ อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  
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  2) การจับคู่ขัว้เหมือน (similar potency substitutions) กล่าวคือ กลุ่มนกัการเมืองท่ีมี
อดุมการณ์เดียวกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่ากลุ่มเป้าหมายท่ีถูกนํามาล้อเลียนมากท่ีสุด คือ กลุ่มคน
เสือ้แดง กลุม่คนเสือ้เหลือง สมาชิกพรรคเพ่ือไทย และสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ 
  3) การจับคู่ต่างขัว้ (differential potency mapping) กล่าวคือ กลุ่มนกัการเมืองต่าง
อดุมการณ์ถูกนํามาไว้ในมีมภาพยนตร์เดียวกนั ผลการวิเคราะห์พบว่ากลุ่มเป้าหมายท่ีถกูนํามาล้อเลียน
มากท่ีสดุเป็นกลุม่คนเสือ้แดงกบักลุม่คนเสือ้เหลือง คนของพรรคประชาธิปัตย์กบัคนของพรรคเพ่ือไทย 
  4) การเทียบผิดแบบ คน/ฉาก (false analogy) กลา่วคือ การนําสิ่งท่ีไมเ่ข้ากนัมากๆ มา
เทียบเคียงกัน หรือลอกเลียนแบบเหตกุารณ์หนึ่ง แต่เปล่ียนแปลงบางสิ่งเพ่ือให้เกิดความต่าง หรือผิดไป
จากบรรทดัฐานปกติ ผลการวิเคราะห์พบว่าเป้าหมายท่ีถกูนํามาล้อ สามารถแบง่ย่อยได้ 2 ประเภท คือ 1) 
คน กลา่วคือ สลบับทบาทระหวา่งนกัแสดงนํา เชน่ จากชายกลายเป็นหญิง จากหญิงกลายเป็นชาย และ 2) 
ฉาก กลา่วคือ ฉากในภาพยนตร์ถกูเปล่ียนเป็นภาพเหตกุารณ์ข่าวท่ีเก่ียวข้องกบัการเมือง  
 

ตวัอยา่งการเทียบแบบด้านอวจันภาษา 4 รูปแบบ ดงัภาพประกอบ 15 ดงันี ้
1) การระบเุป้าหมายเฉพาะเจาะจง                                   2) การจบัคูข่ัว้เหมือน 

                         
3) การจบัคูต่า่งขัว้                                                            4) การเทียบผิดแบบ คน/ฉาก 

                              
 

ภาพประกอบ 16 กลไกตรรกะการเทียบแบบด้านอวจันภาษาจําแนกตามรูปแบบการเทียบแบบ 4 รูปแบบ 
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 4.3 การสีประชดประชัน กลา่วคือ ผู้สร้างใช้ถ้อยคําเสียดสีเป้าหมายเพ่ือให้ถ้อยคํากล่าวกระทบ
บคุคลท่ีดํารงตําแหน่งสําคญัทางการเมืองหรือเหตกุารณ์ข่าวการเมือง เช่น ถ้อยคําท่ีปรากฏในส่วนของคํา
โปรย สามารถแบง่ยอ่ยตามองค์ประกอบ 2 สว่น ดงันี ้

4.3.1 ค าโปรยส่วนที่เป็นข้อความสัน้ กล่าวคือ คําโปรยท่ีมีลกัษณะถ้อยคําสัน้ กระชบั 
เพ่ืออธิบายเจตนาแฝงท่ีต้องการส่ือและเกิดความเข้าใจในกระบวนการตีความได้โดยง่าย ไม่ซบัซ้อน ดงั
ตาราง 2 
ตาราง 2  คําโปรยจากโปสเตอร์เร่ือง ROMEO & JULIET  และมีมภาพยนตร์ เร่ือง โรมาร์คโอ & ปเูลียต 

คําโปรยในโปสเตอร์ภาพยนตร์ คําโปรยในมีมภาพยนตร์ 
“เคยไหม…ท่ีจะสละสิน้ทกุสิ่งเพ่ือความรัก” “ความรักระหวา่งความขดัแย้งไมอ่าจบรรจบ” 

   
  จากตาราง 2 ผู้สร้างใช้ถ้อยคําเสียดสีเพ่ือกล่าวถ้อยในลกัษณะคําถาม-คําตอบ พบการใช้
ถ้อยคําเชิงวาทศิลป์ในโปสเตอร์ภาพยนตร์ ขัดแย้งกับคําโปรยในมีมภาพยนตร์ท่ีมีลักษณะเช่ือมโยง
ความหมายด้วยการล้อเลียนถ้อยคําเชิงคําถามท่ีไม่ต้องการคําตอบ มาดดัแปลงเป็นคําตอบของถ้อยคํา
ของคําโปรยในมีมภาพยนตร์แสดงให้เห็นการส่ือความท่ีต่างจากเดิม โดยใช้ถ้อยคําประชดเพ่ือต้องการ
เสียดสีวิพากษ์วิจารณ์ความขดัแย้งของพรรคการเมืองเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์ว่าความขดัแย้งของ
ทัง้ 2 พรรคไมมี่วนัปรองดองได้  ถึงแม้วา่ได้พยายามตามนโยบายปรองดองในการเสนอภาพลกัษณ์ท่ีดีของ
นกัการเมือง แตใ่นสายตาประชาชนกลบัมองวา่ทัง้ 2 พรรคการเมือง ไมมี่วนัสมานฉนัท์กนัได้อยา่งแท้จริง 

4.3.2 ค าโปรยส่วนท่ีเป็นค าพูดเสริม กล่าวคือ ลกัษณะถ้อยคําท่ีผู้สร้างแต่งเพิ่มขึน้มา
ใหม่เพ่ือเสริมให้เกิดอารมณ์ขนัในมีมภาพยนตร์ และไม่ปรากฏคําโปรยส่วนท่ีเป็นคําพดูเสริมในโปสเตอร์
ภาพยนตร์ ดงัตวัอยา่ง (5) 
(5) คําโปรยสว่นท่ีเป็นคําพดูจากมีมภาพยนตร์เร่ือง “ปิดถนนใหญ่ รัฐบาลไทยว้าวุน่” 
 อภิสิทธ์: กขูอยิงอีข้างๆ ก่อนเลยดีมัย้ 
 ดารุณี: กชูกัจะเบื่อพวกเมิงเตม็ทน 
 จากตวัอย่าง (5) พบการใช้ถ้อยคําเสียดสีโดยใช้คําภาษาพดูหรือภาษาปาก (colloquial speech) 
กล่าวคือ เป็นการใช้ถ้อยคําท่ีเป็นกนัเองเท่านัน้ ไม่นิยมพดูกบัคนท่ีไม่สนิทคุ้นเคย พบคําว่า “ก”ู “อี” “พวก
เมิง” ส่ือนยัยะล้อเลียนนกัการเมืองโดยคําสรรพนามบรุุษท่ี 1 ใช้แทนตวัผู้พดู  สรรพนามบรุุษท่ี 2 ใช้แทนตวั
ผู้ ฟัง คําว่า “อี” เป็นคําท่ีใช้ประกอบหน้าช่ือผู้หญิงแสดงความดหูมิ่นเหยียดหยาม (ราชบณัฑิตยสถาน. 
2560) แฝงทศันคตเิชิงลบในการกลา่วถ้อย 
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5. สรุปและอภปิรายผล 
 จากผลการวิเคราะห์คู่ความหมายแย้งระหว่างโปสเตอร์ภาพยนตร์กับมีมภาพยนตร์โดยภาพรวม 
พบว่าเป็นคู่ความหมายแย้งประเภท [จริง / ไม่จริง] กล่าวคือ รูปแบบในการนําเสนอมีมภาพยนตร์ถูก
นําเสนอให้ขัดแย้งกับเร่ืองราวของภาพยนตร์ท่ีเข้าฉายจริง สอดคล้องกับคู่ความหมายแย้งท่ี อัตทาโด้ 
(Attardo  1994) และ รัสกิน (Raskin.  1985) พบเช่นเดียวกนัและเห็นตรงกนัว่าเร่ืองตลกท่ีถือเป็นสากล 
แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) [จริง / ไม่จริง] ) 2) [ปกติ / ไม่ปกติ] และ 3) [เป็นไปได้ / เป็นไปไม่ได้] 
นอกจากนี ้อารมณ์ขันเกิดขึน้จากคนในสังคมท่ีติดตามข่าวการเมืองอย่างสม่ําเสมอและทราบดีว่ามีม
ภาพยนตร์ท่ีสร้างขึน้มีเจตนาล้อเลียนภาพยนตร์ต้นฉบบั  ซึ่งไม่ใช่ภาพยนตร์ท่ีมีการฉายอยู่จริงในโรง
ภาพยนตร์ทั่วไป  นอกจากนี ้ผลการวิเคราะห์คู่ความหมายแย้งโดยภาพรวมมีความแตกต่างจากผลการ
วิเคราะห์คูค่วามหมายแย้งและกลวิธีทางภาษาในการแสดงความตลกในเร่ือง “อณุรุทร้อยเร่ือง” ท่ีกล่าวว่า 
คูค่วามหมายแย้งในระดบัมหภาคประเภท [จริง/ไม่จริง] พบได้จากบทบาทของตวัละครท่ีถูกดดัแปลงให้
ขัดแย้งกับบุคลิกลักษณะหรือบทบาทเดิม เช่น รูปลักษณ์ภายนอก ความสามารถประจําตัว รวมถึง
ความสมัพนัธ์ของตวัละครท่ีมีกับตวัละครอ่ืนๆ แต่ในงานของผู้ วิจยัผลการวิเคราะห์พบได้จากรูปแบบใน
การนําเสนอเร่ืองราวท่ีถกูดดัแปลงให้ขดัแย้งกบัเร่ืองราวของโปสเตอร์ภาพยนตร์ท่ีฉายจริงในโรงภาพยนตร์  
สงัเกตได้ว่าข้อมลูท่ี กาญจนา ศรีสมทุร (2554) นํามาใช้วิเคราะห์นัน้ศกึษาเฉพาะวจันภาษาเท่านัน้โดยไม่
มีรูปภาพท่ีเป็นอวจันภาษาเข้ามาเก่ียวข้อง ส่งผลให้ผลการวิเคราะห์คู่ความหมายแย้งในระดบัมหภาค
แตกตา่งกบังานของผู้วิจยัเน่ืองจากเป็นมีมประเภทรูปภาพผสมข้อความ 
  อีกทัง้ผลการศกึษาคูค่วามหมายแย้งย่อยท่ีพบในมีมภาพยนตร์จากข้อมลูท่ีปรากฏสงูสดุ 3 อนัดบั 
คือ 1) [วีรบรุุษ / ไม่ใช่วีรบรุุษ] 2) [คู่รัก / ไม่ใช่คูรั่ก] และ 3) [อาชญากรระดบัโลก / ไม่ใช่อาชญากรระดบั
โลก]  แสดงให้เห็นว่าผู้ สร้างมีมภาพยนตร์สร้างมีมภาพยนตร์เพ่ือแสดงให้เห็นถึงภาพลักษณ์ของ
นกัการเมืองและผู้ ท่ีเก่ียวข้องในมุมมองของสาธารณชนท่ีตีแผ่ความจริงผ่านประสบการณ์โดยตรงและ
ประสบการณ์โดยอ้อม ทําให้ผู้สร้างมีมนําลกัษณะไม่ดีเหล่านีม้าล้อเลียนให้เป็นเร่ืองตลกขบขนัและเสียดสี
การกระทําเหลา่นัน้ เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรม บคุลิก ลกัษณะนิสยัท่ีไม่ดี  อนัเกิดจากการกระทําหรือ
การทํางานของบคุคลนัน้ๆ จนกลายเป็นภาพลกัษณ์ติดตวัของนกัการเมืองหรือแกนนําท่ีไม่ควรนํามายึดถือ
ปฏิบตัิตาม คูค่วามหมายแย้งย่อยทัง้วจันภาษาและอวจันภาษาท่ีได้จากองค์ประกอบของมีมภาพยนตร์ท่ี
ปรากฏมากท่ีสุด 3 อันดบัแรก แสดงให้เห็นว่าในมุมมองของสาธารณชนผู้ ไร้อํานาจทางการเมืองหรือ
ผู้สร้างมีมภาพยนตร์มองว่านกัการเมืองและผู้ ท่ีเก่ียวข้องประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัคําว่า วีรบรุุษในอดุม
คติ ไม่เหมือนกบันกัแสดงนําท่ีได้รับบทบาทเป็นวีรบุรุษกอบกู้ โลกจากเหล่าอธรรมในภาพยนตร์ต้นฉบบัท่ี
นํามาล้อเลียน ความขดัแย้งทางด้านอดุมการณ์ทางการเมืองของแตล่ะฝ่ายแสดงให้เห็นถึงระบบการเมือง
ท่ีไม่มีความสมานฉันท์อย่างแท้จริง ต่างฝ่ายต่างเอือ้ประโยชน์ให้แก่พวกพ้องของตน และกอบโกย
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ผลประโยชน์จากภาษีประชาชนเสมือนโจรปล้นทรัพย์ท่ีสร้างความเดือดร้อนและส่งผลเสียให้กบัประชาชน
สว่นใหญ่ของประเทศ  

มีมภาพยนตร์ท่ีมีนักการเมืองและแกนนําต่างๆ ตกเป็นเป้าล้อเลียนล้วนแฝงไปด้วยทัศนคติเชิง
เสียดสี  เพ่ือสร้างอารมณ์ขนั อตัทาโด้ (Attardo.  1994) มีความคิดเห็นสอดคล้องกับความคิดดงักล่าว 
และได้กําหนดให้เป้าล้อเลียนหรือเป้าหมายท่ีถูกกล่าวถึง ( target) เป็นพารามิเตอร์ท่ีสําคญัของทฤษฎี
ภาพรวมอารมณ์ขนั โดยให้ข้อสงัเกตวา่เร่ืองตลกท่ีมีนกัการเมืองเป็นตวัละครมกัเก่ียวข้องกบัความแตกตา่ง
ทางอุดมการณ์ ซึ่งในมีมภาพยนตร์พบว่าบทบาทหน้าท่ีและพฤติกรรมของนกัการเมืองและแกนนําต่างๆ 
ถกูสะท้อนด้วยการใช้อวจันภาษา คือ รูปภาพใบหน้า และการใช้ถ้อยคําเพ่ือถ่ายโยงความหมายเพ่ือบอก
เลา่เร่ืองราวและแสดงเจตนาเร่ืองท่ีต้องการล้อเลียน 
 ส่วนผลการวิเคราะห์กลไกตรรกะพบว่ามีมภาพยนตร์มีลกัษณะการนําเร่ืองราวความบนัเทิงมา
เช่ือมโยงกับเร่ืองราวทางการเมืองมาสร้างให้เป็นมีมภาพยนตร์ ทําให้เกิดส่วนท่ีซ้อนทบักันในระดบัเสียง
และระดบัคําซึ่งแสดงให้เห็นกลไกตรรกะท่ีเช่ือมโยงกันเพ่ือให้คู่ความหมายแย้งแต่ละคู่ปรากฏร่วมกันได้
อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกับผลการศึกษาของอัตทาโด้ (Attardo.  1994) และเฮมเพลแมน 
(Hempelmann.  2000) ในการศกึษากลไกตรรกะท่ีพบวา่การศกึษาเร่ืองตลกประกอบไปด้วยกลวิธีการเล่น
คํา คือ กลวิธีท่ีผู้สร้างดดัแปลงเสียงพยญัชนะหรือเสียงสระเพ่ือให้เกิดความกํากวมทางความหมายและ
สง่ผลให้เกิดการตีความเป็นอีกอย่างหนึ่ง และสามารถเกิดจากการอนมุานท่ีพบได้จากบริบท แสดงให้เห็น
ถึงการใช้กลวิธีทางภาษาของผู้สร้างมีมภาพยนตร์อย่างมีความคิดสร้างสรรค์ เพ่ือส่ือเจตนาสอดแทรก
เร่ืองราวการเมืองผา่นอารมณ์ขนัในมีมภาพยนตร์และทําให้คนอา่นเกิดการตีความท่ีตา่งไปจากบรรทัดฐาน
ของสงัคมในโลกปกต ิ
 ผลการวิเคราะห์กลไกตรรกะพบ 3 กลวิธี คือ 1) การพ้องเสียง 2) การพ้องรูป/เสียงคล้าย 3) การ
เสียดสีประชดประชนั   สอดคล้องกบัผลงานวิจยัของอตัทาโด้และคณะ (Attardo et al.  2002)  ท่ีศกึษา
เร่ืองขําขนักว่า 200 เร่ือง โดยพบว่าเร่ืองตลกท่ีเก่ียวข้องกบันกัการเมืองในระดบัผู้ นําประเทศและบคุคลท่ี
ใกล้ชิดมกัตกเป็นเป้าล้อเลียนเสมอ เน่ืองด้วยเป็นกลุ่มคนท่ีมีอํานาจในการสัง่การและตดัสินโทษผู้ อ่ืนได้ 
การนําภาพใบหน้าของนักการเมืองมาล้อเลียน เป็นการแสดงทัศนคติเชิงลบโดยอ้อมท่ีลดท อนความ
น่าเช่ือถือในตวันักการเมืองและลดศรัทธาของประชาชนในการเลือกตัง้ครัง้ต่อไปและสะท้อนให้เห็นถึง
ลกัษณะนิสยัของนกัการเมืองว่าเป็นแบบลกัษณ์ท่ีปฏิบตัิจนกลายเป็นลกัษณะนิสยัเด่นของนกัการเมืองท่ี
ปฏิบตักินัเป็นปกตวิิสยั 
 อย่างไรก็ดี  การแสดงออกทางความคิดของผู้ ท่ีไม่มีอํานาจทางการเมืองผ่านการส่ือสารในมีม
ภาพยนตร์เพ่ือสร้างอารมณ์ขนั เป็นการส่ือนยัยะโดยอ้อม สะท้อนให้เห็นถึงการใช้ภาษาเสียดสีและการ
ล้อเลียนด้วยภาพ เพ่ือต้องการแสดงฐานะว่ามีความเท่าเทียมกบัรัฐบาลและต้องการตีแผ่ความจริงถึงการ
บริหารงานท่ีผิดพลาดของนกัการเมืองและสง่ผลโดยรวมตอ่คนในสงัคม 
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 ประเด็นท่ีน่าสนใจในงานวิจยันีพ้บว่านอกจากพารามิเตอร์คูค่วามหมายแย้งกบัพารามิเตอร์กลไก
ตรรกะ ในทฤษฎีภาพรวมอารมณ์ขนัของรัสกิน (Raskin. 1985) และอตัทาโด้ (Attardo.  1994) เป็นตวัแปร
เด่นชัดท่ีใช้อธิบายโครงสร้างการใช้ภาษาเพ่ือสร้างอารมณ์ขันในมีมภาพยนตร์ได้อย่างชัดเจน ผู้ วิจยัยัง
พบว่าพารามิเตอร์เป้าหมาย (target) เป็นตวัแปรท่ีสําคญัเพ่ือใช้ล้อเลียนภาพลกัษณ์ของนกัการเมืองมีนยั
ยะแฝง เพ่ือต้องการวิจารณ์พฤติกรรมและข้อบกพร่องในการทํางานของนกัการเมือง โดยหลีกเล่ียงการ
แสดงตวัตนในส่ือสงัคมออนไลน์ สอดแทรกทัศนคติไว้ในมีมภาพยนตร์ในมุมมองของผู้ ไร้อํานาจท่ีใช้มีม
ภาพยนตร์เป็นเคร่ืองมือตอ่ต้านผู้ มีอํานาจโดยอ้อม และแสดงให้เห็นว่าพารามิเตอร์คูค่วามหมายแย้งตาม
แนวคดิทฤษฎีอารมณ์ขนัมีผลตอ่การวิเคราะห์อารมณ์ขนัอนัเกิดจากการปฏิสมัพนัธ์ร่วมกนัระหว่างภาพกบั
ถ้อยคําในมีมภาพยนตร์ 
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Pronominal References in Standard Thai: 

Mirror of Interpersonal Relationships and Socio-Cultural Perspectives 
in Thai Society 

Thanittha Rusmeecharoen1 

Abstract 

The paper entitled “Pronominal References in Standard Thai: Mirror of Interpersonal 
Relationships and Socio-Cultural Perspectives in Thai Society” mainly aims at illustrating the 
usage of Standard Thai’s pronominal references. The distinct uses of pronominal references 
include personal pronouns substituting for nouns denoting first, second, and third referents and 
also other nominal terms of address functioning the same way as personal pronouns, namely, 
kinship terms, status terms (title nouns), and personal names (given names and nicknames). 
This paper attempts to explain the interpersonal relationships between the five significant social 
classes of Thai people through the use of Standard Thai pronominal references. Furthermore, 
socio-cultural perspectives mirroring the true insights of Thai society are significantly and 
interestingly reflected in the analysis of how Thai people identify their social hierarchy and 
interpersonal relationships through these pronominal references.     

 

Keywords: pronominal references, Standard Thai, interpersonal relationships, socio-cultural 
perspectives 
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บทคัดย่อ 

 บทความเร่ือง “การใช้ค าเรียกขานในภาษาไทยมาตรฐาน: ภาพสะท้อนความสมัพันธ์ทางสงัคม
ระหว่างบคุคลและลกัษณะเฉพาะทางวฒันธรรมของสังคมไทย” มีวตัถปุระสงค์เพ่ืออธิบายการใช้ค าเรียก
ขานในภาษาไทยมาตรฐาน อนัประกอบไปด้วย ค าบรุุษสรรพนาม ค าเรียกญาติ ค านามบง่บอกยศต าแหน่ง 
และ ค านามในการเรียกช่ือบคุคล โดยศกึษาประกอบกนักบัปัจจัยทางสงัคม เช่น เพศ อาย ุ(ความอาวโุส) 
ความสมัพนัธ์ทางเครือญาติ อาชีพ การศกึษา บริบทในการใช้ภาษา และสถานภาพทางสงัคมของ 5 กลุ่ม
คนในสงัคมไทย ได้แก่ (1) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัและสมเด็จพระบรมราชินี (2) พระราชวงศ์ล าดบั
ชัน้รองลงมา (3) พระสงฆ์ไทย (4) ข้าราชการระดบัสงู และ (5) ประชาชนทัว่ไป  นอกจากนี ้บทความนีมุ้่ง
สะท้อนถึงความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคลท่ีผู้ ใช้ภาษาไทยเลือกใช้ค าเรียกขานในการบ่งบอก
สถานภาพทางสังคมของตนเองและของบุคคลอ่ืน ท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งคือบทความนีมุ้่งสะท้อน
เอกลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมของสังคมไทยผ่านมุมมองจากการใช้ค าเรียกขานใน
ภาษาไทยมาตรฐาน ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์ในการเข้าใจวฒันธรรม ความเช่ือ ขนบธรรมเนียม  แนวปฏิบตัิ
ในสงัคม ความเป็นอยูแ่ละคนในสงัคมไทยได้เป็นอย่างดี 

 

ค ำส ำคัญ: ค าเรียกขาน/ ภาษาไทยมาตรฐาน/ ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล/ ลกัษณะเฉพาะทางวฒันธรรม
สงัคม 
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1. Introduction 

Thailand, well-known for centuries by outsiders as ‘Siam’, is a predominantly Theravada 
Buddhist kingdom governed by a democratic parliamentary system with a unique monarchy 
since 1932. Under the present Constitution, His Majesty the King is officially regarded as Head 
of the State, Commander-in Chief of the Royal Thai Armed Forces, and Upholder of all religions 
in the nation in which religious freedom and all faiths are allowed to practice. Throughout Thai 
history, the monarchy and Buddhism have cemented the nation together.  

Like other communities, Thai citizens are socially organized and aggregated into 
hierarchically ordered social groups, or classes. Generally speaking, there are five classes of 
Thai people: (1) His Majesty the King and Her Majesty the Queen, (2) members of the royal 
family, (3) Thai Buddhist monks, (4) high-ranking government officials, and (5) commoners. 
Forming the pattern of social organization in the Thai hierarchy, social and cultural rules, 
systems or beliefs consequently play an important role in governing Thai people’s codes of 
physically social behavior and the linguistic features of their spoken interaction. From early 
childhood, Thais learn from their parents or elders in their family the differences in the social 
levels which exist between individuals. Children are primarily taught about that social code in 
order to learn and accept their place in the family hierarchy and to act or behave accordingly 
when later they venture out of their house to deal with the other hierarchies of school, office, 
government and so on. 

In addition to pride for their monarchy, Thai people have a proper sense of pride for the 
unique culture, traditions, beliefs, and language developed throughout the country’s long 
history. Standard Thai, or specifically Bangkok Thai, is the national official language of the 
kingdom of Thailand. Standard Thai has its own beautiful, decorative, historically rich script 
which carries overtones of ancient Sanskrit, Pali, Mon and Khmer, and Chinese languages 
through political influence and Buddhism by way of highly civilized neighbours like India, 
Cambodia, and China. The Standard Thai language is widely spoken and understood by the 
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majority of Thai people; moreover, it is used as the medium for instruction in schools, colleges, 
and universities throughout the country.  

Nakhornthap (2004) mentions that one of the interesting characteristics of Standard 
Thai, which could identify the value and glory of the language, is the variety of language usage. 
Knowing what the language means and its grammatical structure may not be sufficient. Thai 
native speakers have to learn and consider what to say, when to say it, how to say it, and to 
whom they are speaking. At all levels of society, there are socio-cultural and linguistic systems 
and attitudes influencing and governing interpersonal speech interactions. Jain (1999) states 
the relationship between language and society occurs twofold – functionally and existentially. 
Considered functionally, language and society are autonomous, while existentially, they are 
interdependent and inseparable. Hartzler (1965) also mentions that the language system and 
the socio-cultural context cannot be separated, and each reflects the other. Friedrich (1966) 
presents that speech usage is determined by cultural principles. Therefore, it would be 
impossible to say that there is no correlation between language and society, and Standard Thai 
speakers should be necessarily aware of the choices they make with their utterances. 

According to Thai cultural beliefs and social practices, both spoken and written 
language usage are actually determined by several social factors or variables.  These include 
age, gender, family linage or kinship, social class or status, and occupational rank. 
Phanthumetha (1983) states that people in Thai society are different in terms of their physical, 
geographical and social identities. The selection of appropriate words or vocabulary is crucial. If 
language is used with impropriety or without consideration for those social factors, the message 
could be understood severely and perceived as a remark of contempt, irresponsible 
indifference, or even offensiveness.  Language such as this may facilitate a failure in 
communication or various undesirable consequences in any particular speech interaction. 
Ketprathum (2003) says that the selection of the proper word in speech interaction might be 
compared with the ability to select a quality piece of cloth and use it properly for any specific 
purpose. For instance, one piece of cloth is used as clothing for a particular occasion and 
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another is used for cleaning the floor. A person, who uses the same piece of cloth over and over 
again, for every purpose, is analogous to one who uses language without any consideration for 
the words they select and the perception they create.  

Hence, it would seem possible to categorize that there are five different language 
varieties socially used in the Standard Thai speech community.  

1. The royal language variety for Their Majesties and Royalty 
2. The ecclesiastic language variety for Buddhist priests 
3. The polite formal language variety for High-ranking government officials 
4. The polite everyday vernacular among commoners 
5. The earthy offensive slang and informal vulgar speech variety to avoid  

 
2. Definitions of ‘Pronominal Reference’ 

As language is a social phenomenon, language use highly correlates with social 
structure, and people purposefully use language in order to identify and define their social 
relationship to each other in their speech community. Simply speaking, people use language to 
identify who they are in the eye of their society. In addition, the language functions as a medium 
to communicate or express ideas, thoughts, beliefs, opinions, comments, and emotions. Kellogg 
(1876) explains that the pronominal strategy involves linguistic rules which indicate the grammar 
of personal pronouns and sociolinguistic rules that signify the social appropriateness of 
language usage. The pronouns symbolize one’s social position in relation to people around 
them; therefore, the selection of pronouns is really important in any social interaction. Thus, 
pronominal usage becomes a projection of the speaker’s competence in verbal etiquette.  

Cooke (1968) interestingly explains and discusses the term ‘pronominal reference’ as 
usage related to personal pronouns and also to other forms which, like them, are used as 
sentence subjects and objects to denote first or second person referents. Pronominal reference 
pertains to personal pronouns or words occurring in first or second person contexts with first or 
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second person meaning which function in much the same way as personal pronouns do. Cooke 
finds that pronominal usage includes personal pronouns, kintype nouns (i.e. kin terms and 
status terms), and name nouns. 

Siewierska (2004) states that, in principle, there is no limit to the nature of lexical 
expressions that a speaker may use to refer to themselves.  In contrast, it would be 
dysfunctional for languages to have a wide range of expressions to denote the discourse roles 
of speaker, addressee and third party. Consequently, in certain situational contexts, speakers 
not only use personal pronouns to refer to themselves (the first person) and their addressees 
(the second person) or referents talked about (the third person), they may occasionally use their 
proper names, the kinship terms identifying the relationship between them, or their titles or 
occupational roles. 

Mashiri (1999) studies the terms of address in Shona, a principal language of 
Zimbabwe, and presents an interesting statement that ‘terms of address’ refer to proper names, 
nicknames, titles, pronouns, prefixes and other referent terms with semantic significance. 
Naming and addressing practices are dynamic and they reflect very broad categories of social 
meaning including respect, intimacy, praising, ‘playful’ or ‘abuse’, contempt, and patronage, 
among others. Therefore, the use of address forms and cultural values are closely interrelated. 

According to Braun (1988), there are many different types of ‘nouns of address’ or 
‘nominal address forms’ which include names, kinship terms, titles like ‘Mr/Mrs’ in English,    
‘Señor/Señora’ in Spanish, governmental or state titles such as ‘Senator’ or ‘Duke’, abstract 
nouns like ‘Your Excellency’ or ‘Your Honor’, occupational terms like ‘doctor’ or ‘waiter’ in 
English, and so on.  

 Jain (1999) presents the interesting point of view that pronominal usage has great 
social relevance. It seems to be highly correlated with the social structure of the speech 
community. Jain further states that the pronominal referents systematically indicate people’s 
social status in terms of class, age, gender, education, and social rank. Speakers are not free to 
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choose any of the possible alternations available to them in the language. They have to select 
only pronominal referents which are socially acceptable and appropriate for their identity as 
perceived by others. 

  In conclusion, ‘pronominal references’ include personal pronouns that substitute for 
nouns denoting first, second, and third referents and functioning as either a subject or an object 
in a sentence. Also included are other nominal terms of address functioning the same way as 
personal pronouns. Pronominal references could possibly be grouped into four categories, 
namely: personal pronouns, kinship terms, status terms (title nouns), and personal names (given 
names and nicknames). 

3. Classifications of Standard Thai Pronominal References 

3.1 Personal Pronouns 

In a society, a person who is a member of various different social groups has to play 
many different social roles. The multiplicity of social roles the person has to play or perform 
determines the use of the personal pronouns and other pronominal references which exist in 
most of the world’s known languages. In fact, pronominal reference usage is a universal feature 
of human language. The selection of pronominal references is dependent upon the role played 
by the speaker in that particular situational interaction, and also which social group they are 
participating with. In other words, the choices of pronominal references are not determined 
solely by the grammatical designation of person (first, second, or third) or the number (singular 
or plural). Instead, the speaker’s choice of words to address themselves or another person 
signifies their evaluation of their own social status and that of the other person as well as their 
social and interpersonal relationship. As Keshavarz (2001) puts it, “linguistic forms that are used 
to address others can mirror the complex social relations of individuals in a speech community” 
(p.6).  

According to Jespersen (1936), pronouns are recognized everywhere as one of the 
word classes. The old definition is long embodied itself: pronouns stand in for the names of 
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people or things. Lee and Klima (1963) remark that the pronoun is understood traditionally and 
etymologically as a class of so called ‘function-words’ used in the place of noun. 

Cooke (1968) defines the term ‘personal pronouns’ semantically as forms which have 
differentiation of person as the main feature of their class of meaning. That is, they usually 
denote only first, second, or third person. He further mentioned that personal pronouns may be 
said to constitute a class of substantives which never occur when followed and modified by 
nouns or verbs, and very seldom by clauses. 

Gessom (1983) presents the definition of the term ‘personal pronouns’ that they, like 
nouns, function as either subject or object in a sentence without any change in their forms. In 
addition, various classes of nouns such as some common nouns, kinship terms, proper nouns, 
ranking nouns or social status nouns are also used as personal pronouns. 

Jain (1999) states the definition of the term ‘personal pronouns’ as having often been 
considered to be merely a substitute for nouns.  These are words which are used partly for the 
sake of brevity, partly to avoid the unnecessary and clumsy repetitions of a noun, and partly to 
avoid the necessity of definite statement. 

According to Finegan (2007), “personal pronouns are primarily distinguished from one 
another by representing different parties in conversation. This aspect of pronoun is called 
‘person’: the first person is the speaker or speakers; the second person is the person or persons 
spoken to (the addressee); and the third person is the person, persons or things spoken about” 
(p.38). 

Nanbakhsh (2011) mentions that personal pronouns can vary over a number of 
dimensions, the most common of which are person, number, and gender. Pronouns may show 
several number distinctions, i.e. dual (two), trial (three), or plural (more) to refer exclusively to 
persons or things. In addition, pronouns may be inclusive or exclusive, depending upon 



Thanittha Rusmeecharoen  78 
 
 

วารสารวจนะ ปีที ่5 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม –ธนัวาคม 2560) 
 
 

whether or not the listener is included or excluded in speech. Pronouns may also vary for 
gender (masculine, feminine, or neutral). 

Furthermore, pronouns may vary with reference to the relative social relationship of the 
participants in a speech event, creating the honorific dimension of personal pronouns, 
especially address pronouns (Head, 1976). 

The determinants for the selection of pronouns are constrained in use and may vary 
from one culture or society to another, from one group within the same culture or society to 
another or from one moment to another in the speech of the same individual (Mühlhäusler and 
Harré, 1990). Similarly, Brown and Gilman (1960) note that the notion of pronominal choice is 
bound with the social structure and ideology of particular societies. 

Standard Thai is known for its complexities in the choices of personal pronouns and 
other nominal terms of address available to its speakers. The Standard Thai personal pronoun 
system reflects a range of power or status, level of intimacy, politeness, deference and respect 
(or disrespect). The investigation of such complexities could illustrate the close, interesting link 
that exists between language use and social structure.  This link could lead to greater insight 
into both language and society.  

Cooke (1968) finds that a large number of personal pronouns in Standard Thai are 
monomorphemic and several personal pronouns, especially highly deferential ones, are set 
phrases which are conventionally used for personal reference. Baron (2001) mentions that 
Standard Thai has an elaborate system of expressions used to refer to the speaker, the 
addressee, and others. Personal reference terms in Standard Thai carry with them a range of 
different meanings and are used differently by men and women. Palakornkul (1972) attributes 
the use of Standard Thai personal pronouns to numerous social factors: power and status, age, 
kinship and family relationship, friendship, ethnic-religious group, occupation, gender, 
genealogical distance, intimacy, respect, solidarity, formality, presence of child, presence of 
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non-acquaintances or people of power and status, length of acquaintance, and emotional 
manifestation.     

According to Clyne, Norrby, and Warren (2009), the way in which people address 
themselves or one another - the use of first, second and third personal pronouns such as 
English ‘I/ We’, ‘You’, individuals’ first names (or last names and titles) or ‘He/ She/ It’ - is crucial 
to marking and expressing social relationships and is closely linked with the cultural values of 
that speech community. In Standard Thai, there are many forms for the first, second, and third 
personal pronouns ranging from the most inferior (the least respectful and most intimate) to the 
most superior (most respectful). Moreover, the Standard Thai personal pronoun system makes a 
semantic distinction between honorific, non-honorific, and general usage.  

  
 

 

 

 

Less 
respectful 

(most 
intimate) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
SCALE OF DEFERENCE 

 
FIRST PERSON FORMS 

 
SECOND PERSON FORMS 

 
THIRD PERSON FORMS 

 
/ku:/, /khâ:/ 

 
/kan/ 

 
 /kháw/ 

 
/raw/ 

 
/chán/, or /chan/, 

/nu:/ 

 
/à:ttama:/, /phom/ 

 
/ à:ttama:phâ:b/, 

/kraphom/, 
/dichán/, or /dichan/ 

 

 
/m/, /e/, /kæ:/ 

 
/l`n/, /câw/, /na:y/, /tua/, /raw/ 

 
/th:/, /nu:/ 

 
/khun/, /yo:m/ 

 
/thân/ 

 
/phrádè:tphrâkhun/ 

 
/phrákhunthân/ 

 
/phrâkhuncâ:w/ 

 
/phrâo/ 

 
/man/ 

 
/phû: kæ:/, /kæ:/ 

 
/câwl`n/ 

 
/l`n/ 

 
/th:/, /khaw/, or /kháw/ 

 
/ thân/ 

 
/thu:nkram`m/, 

/thu:nkram`myi/ 

 
/phrâo/ 
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Most 
respectful 

(less 
intimate) 

/khâ:phacâw/ 

 
/klâ:wkraphom/ 

 
/kram`m/,  
/m`mchán/ 

 
/klâ:wkram`m/,  

/klâ:wkram`mchán/ 

 
/khâ:phráphútthacâ:w/ 

 
/tâ:ythá:w/ 

 
/tâ:ythá:wkaruna:/ 

 
/fà:phrâbà:t/ 

 
/tâ:y fà:phrâbà:t/ 

 
/tâ:yfàla: phrâbà:t /, /b:phít/ 

 
 

/tâ:yfàla:thúli: phrâbà:t /, 
/somdètphrâb:romb:phít 
phrâra:tchasompha:ncâ:w/ 

 

3.2 Kinship Terms in Standard Thai 

The best way to understand the social organization of any society is to examine the 
basic unit of social structure, the family. A typical Thai family will almost always extend beyond 
the nucleus of parents and their offspring to include grandparents and paternal and maternal 
relatives. The very real feeling of togetherness within the Thai family circle is a heart-warming 
sense of certain security, happiness and pleasure. 

Every household has within it a system of dynamics and attitudes governing family 
members’ physical and linguistic interactions. The socialization process in Thai society clearly 
and significantly distinguishes between seniors and juniors (or subordinates) describing the 
relationships between parents or other older relatives and children as well as between siblings 
of different ages. The more advanced one’s age, the greater their position in the family 
hierarchy. Children would be taught to learn and determine their position and relationship with 
other family members in the family hierarchy, and they would also be trained to act and behave 
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accordingly and appropriately. Moreover, in Thai society, it would be noted that the children’s 
deference towards their elders would be maintained throughout their life.  

In Thai society, the tie of kinship strongly shows the individual’s status differentiation and 
social distinction within the family. The spirit of family solidarity is a cornerstone of Thai society. 
Thai family life is on the whole far more closely knit than is usual in the West. One of the main 
factors forming these strong bonds of attachment is a universal love and respect for elders. 
Seniority is the primary emphasis and the most important concern in the blood-relative 
relationship for matters of courtesy and respect deeply rooted in Thai social structure. The 
traditional Thai social practice of expressing respect for elders is paramount in a society where 
age is considered an unfailingly accurate gauge of wisdom and virtue. Therefore, within the 
family, all members who are elder to the speaker such as grandparents, father, mother, etc. are 
to be addressed (and referred to) with terms of respect.  

 Cooke (1968) defines the term ‘kinship noun’ as noun forms which denote either blood 
kinfolk or people possessing a given status in the society, and which are also used in 
pronominal reference. He further stated that kinship nouns differ from personal pronouns in the 
way in which they are used both nominally and pronominally, and both usages are closely 
linked semantically to each other. Similarly, Jain (1973) suggests that the use of kinship terms of 
address is not independent of pronominal usage. Kinship terms of address are governed by the 
same rules used for pronominal usages. 

In Standard Thai, there are thirty-seven pronominally used kinship terms basically 
divided into two main categories, namely, twenty-five kinship terms denoting blood kinfolk, and 
twelve terms denoting relations of affinity created by marriage. Moreover, it is found that there 
are five dimensions of contrast used for specifying and differentiating the semantic features of 
Standard Thai kinship terms. These five dimensions of contrast are explained as follows. 
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(1) Generation refers to seven different generations in a typical Thai family: G+0 (Ego and 
sibling), G+1(one generation above Ego i.e. parental generation), G+2 (two generations above 
Ego), G+3 (three generations above Ego), G-1 (one generation below Ego), G-2 (two 
generations below Ego), and G-3 (three generations below Ego). 

(2) Lineality refers to line of descent which can be identified as (+ Lineal) referring to ‘in the 
direct line of descent’ and (- Lineal) referring to ‘descended from a common ancestor but in a 
different line’ or ‘in a relation of affinity created by marriage’.  

(3) Age refers to the biological age of each relative in a family, i.e. (+ Age) ‘elder sibling of Ego 
or other relatives’ and (- Age) ‘younger sibling of Ego or other relatives’.   

(4) Gender refers to the physical gender of each relative in a family identified as (+ Male) 
denoting ‘male’ and (- Male) denoting ‘female’. 

(5) Parental Side refers to parental side or line of each relative in a family, divided into              
(+ Paternal) ‘on the paternal side’ and (- Paternal) ‘on the maternal side’. 
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Gen. Parental 
Side 

Age Lineality 
(+ Lineal) (- Lineal) 

(+ Male) (- Male) (+ Male) (- Male) 
G+3 (+ Paternal)  ‘paternal great-

grandfather’ 
ทวด 

‘paternal great-
grandmother’ 

ทวด 

  

(- Paternal)  ‘maternal great- 
grandfather’ 

ทวด 

‘maternal great- 
grandmother’ 

ทวด 

  

G+2 (+ Paternal)  ‘paternal 
grandfather’ 

ปู่  

‘paternal 
grandmother’ 

ยา่ 

  

(- Paternal)  ‘maternal 
grandfather’ 

ตา 

‘maternal 
grandmother’ 

ยาย 

  

G+1 (+ Paternal) (+ Age) ‘uncle’ 
ลงุ 

‘aunt’ 
ป้า 

‘uncle-in-law’ 
ลงุเขย 

‘aunt-in-law’ 
ป้าสะใภ้ 

‘father’ 
พอ่ 

 ‘paternal father-in-law’ 
พอ่สามี/ พอ่ผวั 

‘paternal mother-in-law’ 
แมส่ามี/ แมผ่วั 

(- Age) ‘younger brother/ sister of father’ 
อาผู้ชาย/อาผู้หญิง 

‘younger brother-in-law’ 
อาเขย 

‘younger sister-in-law’ 
อาสะใภ้ 

(- Paternal) (+ Age) ‘uncle’ 
ลงุ 

‘aunt’ 
ป้า 

‘uncle-in-law’ 
ลงุเขย 

‘aunt-in-law’ 
ป้าสะใภ้ 

 ‘mother’ 
แม ่

‘maternal father-in-law’ 
พอ่ตา 

‘maternal mother-in-law’ 
แมย่าย 

(- Age) ‘younger brother/ sister of mother’ 
น้าชาย/น้าสาว 

‘younger brother-in-law’ 
น้าเขย 

‘younger sister-in-law’ 
น้าสะใภ้ 

G+0 
EGO 

(+ Age) ‘elder brother’ 
พี่ชาย 

‘elder sister’ 
พี่สาว 

‘elder brother-in-law’ 
พี่เขย 

‘elder sister-in-law’ 
พีส่ะใภ้ 

(- Age) ‘younger brother’ 
น้องชาย 

‘younger sister’ 
น้องสาว 

‘younger brother-in-law’ 
น้องเขย 

‘younger sister-in-law’ 
น้องสะใภ้ 

G-1   ‘son’ 
ลกูชาย 

‘daughter’ 
ลกูสาว 

‘son-in-law’ 
ลกูเขย 

‘daughter-in-law’ 
ลกูสะใภ้ 

G-2   ‘nephew’ 
หลานชาย 

‘niece’ 
หลานสาว 

‘nephew-in-law’ 
หลานเขย 

‘niece-in-law’ 
หลานสะใภ้ 

G-3   great-grandchild 
เหลน (ชาย/หญิง) 
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3.3 Status Terms (Title Nouns) in Standard Thai 

Pronominally used status terms (or ‘title nouns’) in Standard Thai significantly identify or 
denote individuals’ social status and rank due to their superiority or inferiority and also are used 
to intentionally or unintentionally express speakers’ respect, honor, politeness, contempt, or 
insult towards their conversational interlocutors. For example:  

Title Nouns Literal Meaning and How to Use 
/พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วั/ 
/phrábà:tsomdètphrácâ:wyù:hûa/ 

‘the great foot of the great Lord’/ ‘His Majesty the King’; 
a title noun pronominally used to substitute or precede 
the royal name or designation of His Majesty the King 
who has been officially and completely crowned in the 
ceremony of royal coronation 

/สมเด็จพระเจ้าอยูห่วั/ 
/somdètphrácâ:wyù:hûa/ 

‘the great Lord or priest’; a title noun pronominally used 
to substitute or precede the royal name or designation of 
His Majesty the King who has not been officially and 
completely crowned in the ceremony of royal coronation 

/สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ/ 
/somdètphrána:ŋcâ:wphrábɔ:romra:chíni:nâ:t/ 

‘Her Majesty the Queen’; a title noun pronominally used 
to replace the royal designation of Her Majesty the 
Queen who has been conferred the royal rank of the 
Great Queen, or the Queen who has been conferred as 
the royal Viceroy while the King who occasionally could 
not be in charge of the royal responsibilities 

/พระครู/ 
/phrákhru:/ 

‘a priest who is a teacher’; a title noun pronominally used 
to substitute the ecclesiastical designation of an abbot’s 
assistant 

/พระอธิการ/ 
/phráàthíka:n/ 

‘an abbot’; a title noun pronominally used to replace the 
ecclesiastical designation of an abbot of a particular 
Buddhist temple 

/สามเณร/ 
/sa:mmáne:n/ 

‘novice’; a title noun pronominally used to substitute or 
precede the designation of a Buddhist novice 
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Title Nouns Literal Meaning and How to Use 
/คณุชาย/ 
/khuncha:y/ 

‘Respected Gentleman’/ ‘Your Highness’; an informal title 
noun pronominally used to address the Prince 

/คณุหญิง/ 
/khunyiŋ/ 

‘Respected Lady’; an informal title noun pronominally 
used to address a female high-ranking government 
official 

/ทา่น/ 
/thân/ 

‘Respected Sir/ Madam’; a deferential second personal 
pronoun and a title noun pronominally used to address 
both male and female high-ranking government officials 

/ทา่นผู้วา่/ 
/thânphû:wâ:/ 

‘The Provincial Governor’; a title noun pronominally used 
to address the government executive governor of a 
province  

/นายอ าเภอ/ 
/na:yamphә:/ 

‘Head Officer of the District Administration Office’; a title 
noun pronominally used to address a Head Officer of a 
District Administration Office 

/ก านนั/ 
/gamnan/ 

‘Sub-District Headman’; a title noun pronominally used to 
address the Sub-District Headman assigned to 
administer a sub-district area  

/ผู้ใหญ่/ 
/phû:yài/ 

‘Village Headman’; a title noun pronominally used to 
address the Village Headman, a government officer 
appointed to administer a single local village 

/อธิการบดี/ 
/àthíika:nb:di:/ 

‘The President of a University’;  

/คณบดี/ 
/khanáb:di:/ 

‘Dean’; a title noun pronominally used to refer to the Dean 
of a particular Faculty in a college or university 

/ครูใหญ่/ 
/khru:yài/ 

‘Principal’; a title noun pronominally used to address the 
Principal of an educational institute from primary to 
secondary school 

/ครู/ or /อาจารย์/ 
/khru:/ or /a:ca:n/ 

‘teacher’ or ‘lecturer’; an occupational noun and a title 
noun pronominally used to address or precede the first 
name of a teacher or a lecturer in a particular school or 
university respectively 
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Title Nouns Literal Meaning and How to Use 
/คณุ/ 
/khun/ 

‘merit, goodness’/ ‘respected You’; a second personal 
pronoun and a title noun pronominally used to address or 
precede the first name of both male and female 
commoners in order to express politeness or respect  

/คณุผู้ชาย/ 
/khunphû:cha:y/ 

‘Sir/ ‘Master’; a title noun pronominally used by a male or 
female servant to address his/ her male master, 
particularly in a well-financial family 

/คณุนาย/ or  
/คณุผู้หญิง/ 
/khunna:y/ or /khunphû:yiŋ/ 

‘Madam, Lady’; a title noun pronominally used by male or 
female servant to address his/ her female master, 
particularly in wealthy families 

/คณุหน/ู 
/khunnu:/ 

‘Little Master’; a title noun pronominally used by male or 
female servant to address his/ her master’s children, 
particularly in wealthy families    

 

3.4 Name Nouns (Given Names and Nicknames) in Standard Thai 

Names are nouns used to denote a particular person, animal, place, thing, conceptual 
idea, or emotional feeling. For a human being, an individual has both a given name (also called 
a first name, given to a newborn baby by its parents shortly after birth) and a surname (or family 
name, that all the members of the same family share). Generally, a Thai citizen’s full name is 
arranged with the given name preceding the surname, and no middle name. In Thai society, a 
child’s given name is ordinarily conceived and given by a respected Buddhist priest or 
astrologer. In addition to given names and surnames, in some societies an individual also has a 
nickname by which he is always known among his family members or friends. One’s nickname 
is generally an informal name, often humorous, connected with his real name, his personality or 
appearance, or occasionally it is a term of endearment given by parents. The given name in 
Standard Thai, including the abbreviated names, and nicknames can be used pronominally in 
the first, second, and third person.   
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3.4.1 Given Names in Standard Thai 

Given names in Standard Thai may be composed of one or more syllables and are 
usually compound names which generally convey the meanings related to the concepts of 
being beautiful, precious, prosperous, wealthy, good, holy, auspicious, strong or powerful. For 
example, it is interesting to note that Standard Thai given names usually start or end with words 
like /ph:n/ ‘blessing’, /bun/ ‘merit, goodness’, /sr/ or /sri:/ ‘glory’, /som/ ‘fulfilment’, /th:ŋ/ 
‘gold’, or /thawi:/ ‘to increase’, etc. Most often, given names in Standard Thai are generally used 
pronominally in the second and third person, either with or without the title preceding the 
names. Should one’s title be used before the given name, it is used formally with superiors or 
unknown non-intimates by placing a polite title such as /khun/ ‘merit, goodness’ or /than/ 
‘respected You’ before the individual’s given name, for instance, /khun ládda:wan mi:sùk/ ‘Mrs. 
(Miss) Laddawan Meesuk’. The title /khun/ ‘merit, goodness’/ ‘you’ can be preceded by the 
person’s nickname as well. The title /thân/ ‘respected You’ is formally used with a superior of 
high social status like the Prime Minister, Minister, or Ambassador. The title /thân/ ‘respected 
You’ is rarely used with commoners’ given names.  The usage of the given name as the first 
person rarely occurs, and if so, it is used without title by small children or young women. 
Interestingly, some given names in Standard Thai are abbreviated from polysyllabic to 
monosyllabic names; these shortened given names informally become the individuals’ 
nicknames. 

The title /khun/ ‘merit, goodness’/ ‘You’ can precede the kinship terms of address in 
order to express one’s attitude of respect or politeness toward any respected, older relatives, 
followed by the person’s given name. For example, /khun ná: ládda:wan/ ‘respected younger 
maternal aunt Laddawan’. For informal, familiar situations within a particular family, the use of 
kinship terms of address without title can precede the given names of the elder relatives; for 
instance, /luŋ  somcha:y/ ‘uncle  Somchay’. 
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Some pronominally used title nouns referring to an individual occupation in Standard 
Thai can precede that individual’s given name; for instance, /khru: duaŋcai/ ‘teacher Duangcai’, 
or /m: santi/ ‘Doctor Santi’. Furthermore, it is acceptable to place the title /khun/ ‘merit, 
goodness’/ ‘you’ before the pronominally used title nouns  in order to express respect; for 
example, /khun khru: duaŋcai/ ‘respected teacher Duangcai’. 

Another interesting characteristic of Standard Thai given names is that the meanings of 
most men’s given names tend to emphasize qualities of physical strength, financial prosperity, 
masculinity, leadership, eminence, and power. For example, /wanchay/ ‘the day of victory’ 
literally /wan/ ‘day’ and /chay/ ‘victory’ or /somcha:y/ ‘being manly’, literally /som/ ‘being fulfilled 
with’ and /chay/ ‘male, masculine’, are common male names. Conversely, most given names for 
women are concerned with or related to qualities of gentleness, beauty, feminine virtue, glory, 
and prosperity, or are names of flowers. Popular names include: /wlai/ ‘being beautiful’ or 
/ph:nthp/ ‘splendid wish or blessing’, literally ‘/ph:n/ ‘wish or blessing’ and /thp/ ‘being 
splendid’. 

3.4.2 Nicknames in Standard Thai 

In addition to given and surnames, in some societies, an individual also has a nickname 
by which he is always known among his family members or friends. One’s nickname is generally 
an informal monosyllabic name for a person, often humorous, connected with his given name, 
his personality or physical appearance, or sometimes a term of endearment given by his 
parents. Nicknames are given to children for the primary purpose of convenience when 
addressing their offspring and sometimes to wish their children health, wisdom, or wealth, for 
example, /phl:y/ ‘gemstone, jewel’ or /kèŋ/ ‘being clever or intelligent’. It could be said that 
nearly every Thai man, woman, and child has a nickname. Nicknames are usually used to 
indicate the connotation of friendship, affection or endearment. However, occasionally a person 
may acquire an additional nickname from those close to them, one which is used sarcastically 
for their personality or physical appearance; for example, /ûan/ ‘fat’, or /yô:ŋ/ ‘tall, sarcastically 
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too tall’. Nicknames are used pronominally in the first, second or third person. They are used 
intimately and affectionately without a preceding title between siblings or intimates.  

Sometimes, in order to slightly show respect to someone intimate but who may be a 
superior, the title /khun/ ‘merit, goodness’/ ‘You’ could precede the person’s nickname. For 
instance, /khun lék/ ‘respected Lek’ could be used for a listener nicknamed ‘Lek’, which literally 
means ‘being small’ (a gender-neutral nickname for males and females), who may be intimate 
with the speaker as co-workers in the same company, but is also the speaker’s superior. In 
order to express affectionate and intimate relationships in the Standard Thai speech community, 
kinship terms of address can precede an individual’s nickname, for example, /phî: phim/ ‘elder 
sister Pim’. Semantically and pragmatically, the kinship term / phî:/ is used as prefix denoting 
‘elder brother or sister’, here it denotes ‘elder sister’ because the nickname /phim/ ‘Pim’ is a 
female nickname.          

4. Interpersonal Relationships and Socio-Cultural Perspectives in the Standard Thai 
Speech Community through Pronominal Reference Usage 

4.1 Interpersonal Relationships in Standard Thai Speech Community through Pronominal 
Reference Usage 

4.1.1 The Familial Relationship (Non-Ceremonial Kin) 

In any particular social structure, family is the smallest human network, connected 
through numerous members extending both paternally and maternally. The relationship within 
the family group could be said to be permanent in nature. In the other words, within the family a 
person would not have to change their role or relationship with other members in the same way 
they modify the temporary roles they occupy in a society or profession.    

The pronominal usage between a speaker and listener within a familial relationship, on 
either the paternal or maternal side, is naturally and generally chained by the use of kinship 
terms and name nouns. The Standard Thai speech community is faithful to the cultural norm that 
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younger people refrain from calling their parents or elder relatives solely by name nouns or 
second personal pronouns. If younger speakers were to call or refer to their elders as such, it 
would be quite inappropriate and disrespectful. 

A. The Parent-Child Relationship 

The relationship between parents and their children is an intimate tie originating from an 
unconditional, deep, tender, loving care, affection and concern towards their beloved children. 
In general, within upper and middle-class Thai families, parents rarely use vulgar language with 
their children. In the same way, a son or daughter is expected to have a great attitude of 
respect, deference, and fondness for their parents. The relationship between parents and 
children, despite being shaped by respect, is mostly informal even in the presence of outsiders.  

Affectionately, in normal, everyday situations, parents generally address their children 
by using the kinship term /lû:k/ ‘child’, ‘offspring’ which can refer to either a son or daughter. 
This neutral kinship term implies the deep sense of love, care, affection, and solidarity given to 
their children. Additionally, parents ordinarily call their children, either within or outside the 
family, by their nicknames, with or without the kinship term /lû:k/ preceding their nicknames. 

Children normally use the reciprocal usage of kinship terms /mˆæ:/ ‘mother’ and /phˆɔ:/ ‘father’ 

in order to address their mother or father respectfully in all ordinary situations.  

B. The Brother-Sister Relationship 

The relationship between brothers and sisters in nearly every Thai family is strongly 
connected to birth, closeness, affection, and respect, if the speaker is older than the addressee. 
It can be noted that relative age is an important determinant for the usage of pronominal 
references in the brother-sister relationship.  This reflects Thai social norms and traditional 
practices concerning seniority.   
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C. The Grandparent and Elder Relative-Grandchild Relationship 

Within typical Thai families, children not only receive unconditional, affectionate love and 
care from their parents and/or siblings, but they also get the same kind of deep love from their 
grandparents and elder relatives on both sides of their family. Ideally, children would be cared 
for affectionately by their grandparents or elder relatives when their parents have occasional 
professional responsibilities. 

4.1.2 The Familial Relationship (Ceremonial Non-Kin) 

This kind of relationship originates from and is bonded by the ceremonial marriage of a 
couple. Familial relationships include those between husband and wife, son-in-law/ daughter-in-
law with his or her parents-in-law, or relationships between the members of each family. 

A. The Husband-Wife Relationship 

In middle-class Thai families, the relationship between husband and wife is familiar and 
generally informal, chained by their love, attachment, caring and closeness. Today, men and 
women in Thailand seemingly have equal rights and status; however, the position of the 
husband is socially regarded as superior to that of the wife. A husband typically addresses 
himself by using the first person pronoun /chán/ ‘I, me’ (male/ female speaker), or in some cases 
he might affectionately use the kinship term /phî:/ ‘elder brother/ sister’ for himself. He would 
address his wife by using the second person form /the:/ ‘you’ (male/ female listener), or by her 
name or nickname. 

On the contrary, a wife would generally use the first personal pronoun /chán/ ‘I, me’ 
(male/ female speaker) if she is the same age as her husband, or she might use her own name 
or nickname to address herself. At times she may use the first person form /nu:/ ‘mouse’/ ‘I, me’ 
(boy or girl) if she is younger than her husband and to express her love towards her husband. 
Generally, she addresses her husband by using the second person form /khun/ ‘merit’/ ‘you’ 
(male/ female listener) to show her slight respect,  or she would use the kinship term /phî:/ ‘elder 
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brother/ sister’ alone, or preceding his name or nickname, in order to show her attachment or his 
seniority. 

In middle-class families, a husband may use the kinship term /ph:/ ‘father’ and /mæ:/ 
‘mother’ to address himself and his wife respectively in the presence of their children. This 
situation displays teknonymy usage of pronominally used kinship terms. 

Among lower-class families, spouses may normally address each other with the intimate 
first-person form /ku:/ ‘I, me’ (male/ female speaker) and second person form /m/ ‘you’ (male/ 
female listener) reciprocally. It is interesting to note that these intimate first and second personal 
pronouns are used by middle-class spouses when they are angry. 

B. The Parent-in-law and Son/Daughter-in-law Relationship 

In Thai society, a man’s relationship with his wife’s parents is one of great respect and 
distance. Even in normal situations, the behaviours he has to perform on behalf of his mother-in-
law and father-in-law seem quite formal. A husband would normally address his in-laws by the 
kinship terms his wife uses for her parents.  He would do the same for her other relatives. For 
example, he would call his wife’s mother /mæ:/ ‘mother’ or /khun mæ:/ ‘respected mother’, the 
latter showing greater respect. Similarly, a woman would address her husband’s parents and 
relatives using kinship terms based on her husband’s relationships with those relatives. 

A man would address himself by using the first person form /phom/ ‘hair on human’s 
head’ / ‘I, me’ (male speaker) when talking with his wife’s parents and relatives. A woman might 
use the first personal pronoun /nu:/ ‘mouse’/ ‘you’ (boy or girl) for herself while having 
conversations with her husband’s parents and other relatives. This reference decreases the 
distance between her and parents-in-law and shows her affection. However, it is found that a 
husband and wife may use their nicknames to address themselves when speaking with their in-
laws after few years of their marriage, when the two families are closer and more familiar. 
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For mothers and fathers-in-law in Thai society, it is commonly found that they use the 
first person form /chán/ ‘I, me’ (male/ female speaker) to address themselves, and the second 
person form /the:/ ‘you’ (male/ female listener) to address their son/daughter-in-law. 
Affectionately, they may use the kinship term /lû:k/ ‘child, offspring’(son or daughter), or use 
their son/ daughter-in-law’s name or nickname to show familiarity and closeness. 

4.1.3 The Social Relationship 

Human beings are social creatures generally unable to stay alone; therefore, they form 
their own social groups or participate in other social communities. Accordingly, they perform 
many different social roles and interact physically and verbally with others outside of their 
families; consequently, various kinds of social relationships develop. 

A. The Social Relationship between Friends 

Friends are people whom individuals create social contact with or relate to either by 
themselves (direct friends) such as friends in the same class, school, university, or workplace, 
or by getting introduced by someone else (indirect friends) like one’s brother’s friends or a 
friend’s colleagues. Outside of the family, friends are the closest people to an individual. Friends 
allow one to open their heart, share ups and downs, and seek needed advice or suggestions. 
The relationship between friends is normally informal, and the status among friends tends to be 
equal. It is found that age, gender, and the context of the speech event are significant social 
determinants in the linguistic variations of pronominal reference usage among friends.   

B. The Social Relationship between Strangers 

In social interactions, a person is involved with many different social groups and meets 
various kinds of people. Strangers are people met for the first time, their true social status 
difficult to identify. The social distance between speakers and addressees is made apparent 
accordingly. In such interactions, called ‘the zero address form’ by Wolfson and Manes (1979), 
speakers might politely choose to avoid the use of personal pronouns and other references. 
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However, this avoidance is temporary and would cease as soon as the status of the addressee 
is identified. 

A male or a female addresser would formally use the polite first personal pronoun 
/phom/ ‘hair on human’s head’ / ‘I, me’ (male speaker) and /dichán/, or /dichan/ ‘I, me’ (female 
speaker) to address themselves while speaking with strangers of both sexes.  To address the 
stranger, generally a male or female speaker would use the polite second person form /khun/ 
‘merit’/ ‘you’ (male/ female listener). It is also possible in the Thai speech community to address 
strangers using kinship terms if the speaker considers the listener’s age and seeks to decrease 
the social distance and increase the intimacy between them. In this situation, the speaker may 
use the title /khun/ ‘merit’/ ‘you’ (male/ female listener), ‘Mr., Mrs., Ms.’ followed by the kinship 
term of address relative to the age of the addressee.    

C. The Social Relationship between Professionals 

People interact with others whose professions are related to them directly or indirectly.   
Colleagues in the same company or office, doctors and nurses at the hospital, or shopkeepers 
and their customers are all related one way or another. In different circumstances, pronominal 
usage varies. The usage of pronominal references is based on the acquaintance (or length of 
association between the individuals), relative age, relative status, gender, and personal relations 
between the speaker and the person who they are having professional contact with. For 
instance, within an educational institute in a Thai community, lower-ranked staff members 
generally address lecturers with the respected status term /a:ca:n/ ‘teacher, lecturer’(male/ 
female) followed by his or her first name. If that lower ranked staff member is female, she would 
formally use the polite first personal pronoun /dichán/, or /dichan/ ‘I, me’ (female speaker) with 
lecturers to express respect. If the staff member speaking is male, he would use the polite first 
person form /phom/, literally ‘hair of the head’/ ‘I, me’ (male speaker) while talking with the 
lecturer. The superior would use the polite second person form /khun/ ‘merit’/ ‘you’ (male/ female 
listener) to address the staff member, reciprocally. 
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The relationships between an employer and their subordinates are typically examined 
under variables such as superiority status, non-solidarity, and seniority. It is generally found that 
there is formality and respectable social distance within superior-subordinate relationships. In 
the Thai speech community, subordinates use the respected second person form /thân/ ‘you’ 
(male/ female), or /khun/ ‘merit’/ ‘you’ (male/ female listener) to address his or her boss, and he 
or she would use the first personal pronoun /phom/, literally ‘hair of the head’/ ‘I, me’ (male 
speaker) and /dichán/, or /dichan/ ‘I, me’ (female speaker) for themselves respectively. It is 
worth noting that should the superior be younger than their subordinates, the respectful, non- 
reciprocal usage of the polite first personal pronouns /phom/, or /dichán/, or /dichan/ ‘I, me’, 
and the second personal pronoun /thân/, or /khun/ ‘you’ prevail over the factor of relative age. 

In relationships between shopkeepers and their customers, it is noted that in the 
Standard Thai speech community, both the speaker and the listener generally use kinship terms 
of address in order to show intimacy and kin-alike.  It should be noted that the use of kinship 
terms might be a tactic to entice customers to buy articles or products from their store. These 
relationships involve the various social factors of both the shopkeeper and customer. These 
factors include the customer’s sex, relative age, social status, and length of acquaintance. 
Ordinarily, a male shopkeeper would use the general first person form /phom/, literally ‘hair of 
the head ’/‘me’ (male speaker) to refer to himself when speaking with a customer who is the 
same age or older. The shopkeeper intimately uses kinship terms for his customer depending 
on the said social factors. For example, he would use the kinship term /pâ:/ ‘aunt’ or /khunpâ:/ 
‘respected aunt’ for a non-kin female customer who is older than him, and whom he regards and 
treats as his own relative. This is an example of the use of pseudo kintype. Should the 
shopkeeper and customer be familiar or have known each other for some period of time, they 
may address each other by their names or nicknames. 

 

 



Thanittha Rusmeecharoen  96 
 
 

วารสารวจนะ ปีที ่5 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม –ธนัวาคม 2560) 
 
 

4.2 Socio-Cultural Perspectives in the Standard Thai Speech Community through 
Pronominal Reference Usage 

4.2.1 Power Distance (Hierarchical Society) 

Power Distance describes the degree to which large differences in status exist among 
people in a society and also the extent to which these variances in power are accepted 
(Hallinger & Kantamara, 2000). Hofstede (1983) and (1991) describe ‘Power Distance’ in terms 
of the prevailing norms of inequality within a culture.  Power distance is the extent to which the 
less powerful members of institutions and organizations within a country expect and accept that 
power is distributed unequally. According to Hofstede (1991)’s research, the Power Distance 
dimension in Thailand is high, indicating a high level of inequality of power and wealth: 
“superiors and subordinates consider each other as existentially unequal … [and] subordinates 
are expected to be told what to do” (p.35). Vance et al. (1992) found that Thai subordinates 
accept a hierarchical order and appreciate strong leadership. 

As Thai society is a hierarchical society comprised of five social classes of people, 
taking individuals’ different dimensions of power distance (i.e. age, social class and status, 
occupational rank, or even life experience) into consideration is vital.  Behaving with proper 
social manners and expressing oneself verbally using the most appropriate pronominal 
references is truly essential. Baron (1998) interestingly states that, in the Standard Thai 
pronominal reference system, choosing appropriate personal pronouns or other nominal terms 
of address involves taking into account (1) conversational interlocutors’ social identities and 
social status, (2) interlocutors’ social and interpersonal relationships, and (3) the social setting of 
the interaction and its level of formality.  

The concept of being ‘superior-inferior’ or ‘younger-elder’ signifies an asymmetrical 
relationship between interlocutors and one of the most interesting socio-cultural perspectives in 
Thai society, seniority. Seniority implies that an individual has more experience and is more 
knowledgeable and more capable (Khanittanan, 2005). Rojanapanich (2010) mentions that Thai 
culture revolves largely around Buddhism and respect for seniority, whether in terms of age, 
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social class or social status, educational background, occupational rank, or even wealth. 
Notwithstanding the respect given to seniority, Buddhist priests receive absolute deference and 
it is common to see healthy young Buddhist priests sitting on buses while elderly passengers 
stand. Seniority has different forms: younger people respect elders, the poor look up to the rich, 
and common citizens defer to politicians and high ranking military personnel (Mulder, 2000). 
Titthummo (2004) states that young Thai people believe in “expert” decisions - that is, they have 
a strong respect for authority. Thai children, accordingly, are brought up to believe in the virtue 
of obeying parents, teachers and other adults. 

4.2.2 Conflict Avoidance/ Non-Confrontational Society 
The importance of the concept ‘saving face’ is a significant social concern for people in 

a collectivist society. Thai people are normally concerned about what others think of their 
actions.  Consequently, they tend to try to gain respect by acting or expressing themselves in a 
way that best and most appropriate meets the expectations of the individuals around them. 
Moreover, if possible, Thai people usually avoid any linguistic and non-linguistic expressions 
that might cause personal conflicts or unsatisfied situations between themselves and their 
interlocutors.  

4.2.3 Collectivist Society 

Komin (1991) described collectivism as a society characterized by a tight social 
framework in which people expect others in groups of which they are a part (such as an 
organization) to look after them and protect them when they are in trouble. In exchange, they 
feel they owe absolute loyalty to the group. Thailand is a collectivist society, where “people from 
birth onwards are integrated into strong, cohesive in-groups, which throughout people’s 
lifetimes continue to protect them in exchange for unquestioned loyalty” (Hofstede, 1988, p.78). 
Furthermore, Thai society’s collectivist identity is evidenced by a sense of long term 
responsibility to the group, the family (especially the extended family), or other extended social 
groupings. Loyalty in a collectivist culture is dominant, overriding many other societal rules and 
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regulations and the society promotes strong relationships within organizations, such that 
everyone takes responsibility for each other (Buriyameathagul, 2013). 

4.2.4 Politeness and Honorificence  

In Standard Thai, choosing a personal pronoun or another nominal term of address, in 
any particular situational context, not only formulates or ties social and interpersonal 
relationships between conversational interlocutors, but also signals honorificence (honored and 
unhonored) and politeness (polite and impolite) toward other referents (Baron, 1998).      

Khanittanan (2005) states that age is the most important factor in the politeness 
strategies of Thai society. One strategy utilizing verbal politeness in Thai society involves 
addressing strangers or unknown people with a kinship term. For instance, the speaker may 
address the listener with the term /ta:/, ‘maternal grandfather’ or /yai/, ‘maternal grandmother’ 
preceding his or her names, to show the higher status of the addressee. If the speaker 
addresses the listener with /phî:/, ‘elder sibling’, or /nɔ:ŋ/, ‘younger sibling’, this manifests 
solidarity with the addressee (pp. 316-317). 

5. Conclusion 
Language is a social phenomenon, and language use is highly correlated with social 

structure. People purposefully use language in order to identify and define their social 
relationships with others in the speech community. People use language to identify who they are 
in the eyes of their society in addition to the language functioning as a medium to communicate 
or express ideas, thoughts, beliefs, opinions, comments, or emotional feelings. In other words, 
people use language, both intentionally and unintentionally, to express the interpersonal 
relationships between themselves and others.  Speakers convey significant socio-cultural 
perspectives reflecting their own social practices or cultural beliefs. 

Like other communities, Thai citizens are socially organized and aggregated into 
hierarchically ordered social groups, or classes. Generally speaking, there are five classes of 
Thai people: (1) His Majesty the King and Her Majesty the Queen, (2) members of the royal 
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family, (3) Thai Buddhist monks, (4) high-ranking government officials, and (5) commoners. The 
pattern of Thai hierarchical social organization, social and cultural rules, and systems or beliefs 
consequently play an important role in governing the codes of physical, social behavior and 
linguistic speech interactions. Both spoken and written language use in the Standard Thai 
speech community are actually determined by cultural beliefs, traditionally transmitted social 
practices and several social factors or variables such as age, gender, family lineage or kinship, 
social class or status, occupational rank, and situational context. 

Therefore, it would be possible to categorize the language socially used in the Standard 
Thai speech community into five different language varieties: 

1. The royal language variety for Their Majesties and Royalty 
2. The ecclesiastic language variety for Buddhist priests 
3. The polite formal language variety for High-ranking government officials 
4. The polite everyday vernacular among commoners 
5. The earthy offensive slang and informal vulgar speech variety to be avoided 

In a society, a person who is a member of various different social groups has to play 
many different social roles. The multiplicity of social roles the person has to play or perform 
determines their use of the personal pronouns and other pronominal references which exist in 
most of the world’s known languages. The selection of pronominal references is consequently 
dependent upon which role a speaker is playing in that particular situational interaction, and to 
which social group they belong. The terms a speaker chooses to address themselves or another 
person signifies their evaluation of their own social status and that of the person in a social and 
interpersonal relationship with them. 

Pronominal references include personal pronouns that substitute for nouns denoting the 
first, second, and/or third referents functioning as either a subject or an object in a sentence. 
These also include other nominal terms of address functioning as personal pronouns. 
Pronominal references could be grouped into four categories: personal pronouns, kinship terms, 
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status terms (title nouns), and personal names (given names and nicknames). Standard Thai is 
known for its complexities in the choices of personal pronouns and other nominal terms of 
address available to its speakers. Standard Thai pronominal references reflect a range of power 
or status, levels of intimacy, politeness, deference and respect (or disrespect). An investigation 
of such complexities would interestingly illustrate and mirror the close link that exists between 
language use and social structure, leading to greater insight into both language and society. 

Summarily, when confronted with differences in social status between individuals, and 
recognizing that seniority is an important social norm, Thai (or specifically Standard Thai) 
speakers have to know what to say, when to say it, how to say it, and to whom. Generally, from a 
very early age, every Thai child is taught a code of behaviour to relate to people around them. 
Children learn over time how and when, and to whom to express their respect, politeness and 
honour to respected superiors. Also, they have to learn and accept their place in the social 
hierarchy and act accordingly. Proper use of language concerning socio-cultural variables 
between speakers and the addressees (or referents) plays an important role in expressing 
respect, honour, and politeness to those a speaker is interacting with. On the contrary, lacking 
interest in those social and linguistic factors results in contempt, insults, and irresponsible 
indifference; this consequently creates undesirable responses in speech interactions. 
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