
 
 

 

ท่ามือค าศัพทผ์ลไม้ในภาษามือไทยแต่ละภูมิภาค: การวิเคราะหไ์อคอน 
 

ณรชั วรชัจิรากร1 
ศริิพร ปัญญาเมธีกลุ2 

 
Received 20 January 2023 

Revised 23 April 2023 
Published 1 May 2023 

 
บทคัดย่อ 

บทความนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ท่ามือค าศัพท์ผลไม้ในภาษามือไทยใน 4 ภูมิภาคของ
ประเทศไทย โดยใชแ้นวคิดเรื่องของไอคอนของ Rogers (1989) และเก็บขอ้มลูจากท่ามือค าศพัทผ์ลไม ้50 
ชนิด ผลการวิเคราะหพ์บว่าคนหูหนวกสื่อสารท่ามือค าศพัทผ์ลไมโ้ดยใชไ้อคอนที่มีลกัษณะคลา้ยกับสิ่งที่
อา้งถึง รวมถึงใชไ้อคอนตัวอย่าง และไอคอนสมมติ การประกอบสรา้งท่ามือค าศัพทผ์ลไมม้าจากท่ามือ
หลัก คือ 1) รูปทรง 2) วิธีรบัประทาน 3) ลักษณะเฉพาะ 4) สี 5) รสชาติ โดยรูปทรงพบในต าแหน่งแรก 
มากที่สุด ซึ่งก็คือ ไอคอนคลา้ย อย่างไรก็ตาม ไอคอนคลา้ยไม่ไดป้รากฏตามล าพัง จากผลการวิเคราะห ์
พบการประกอบสรา้งร่วมกบัไอคอนตวัอย่างและไอคอนสมมติ ซึ่งเปรียบเหมือนค าขยายและสื่อดว้ยการใช้
ลกัษณะเด่นที่แตกต่างกันของผลไมแ้ต่ละชนิด เพื่อสรา้งความแตกต่างของผลไม ้เช่น ขนุนมียางเหนียว 
เงาะมีขน สตรอวเ์บอรร์ีมีเม็ดเล็ก ๆ ที่ผลของสตรอวเ์บอรร์ี เป็นตน้  
 
ค าส าคัญ: ภาษามือ ไอคอน สญัญะ คนหหูนวก  
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Hand Signs for Fruits Vocabulary in Thai Sign Language  
in Each Region: An Analysis of Icons 

 
Narach Warachjirakorn3 

Siriporn Panyametheekul4 
 

Abstract 
This article aims to examine the hand gestures used to depict fruits in four different regions 

of Thailand in Thai Sign Language. The study used Rogers' (1989) concept of iconicity and 
gathered data from 50 fruit vocabulary gestures. The research discovered that the deaf 
community utilized hand gestures that resembled the object they represented,  these icons 
included both exemplar and arbitrary icons. The primary elements of the hand gestures used 
were: shape, method of consumption, notable features, color, and taste. However, the study found 
that similar icons were not used alone but combined with other icons, such as exemplars  and 
arbitrary, to convey different characteristics of each fruit. These characteristics were used to 
differentiate between fruits, for example, jackfruit had gummy gum, rambutan had pubescent hair, 
and strawberries had small granules. 
 
Keywords: sign language, icons, signs, deaf person 
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บทน า 

ภาษามือสามารถจดัเป็น 2 ประเภทหลกั (สมาคมคนหูหนวกแห่งประเทศไทย, 2533; กรมสามญั
ศึกษา, 2547 และจิตประภา ศรีอ่อน, 2550) คือ 1) ภาษามือธรรมชาติ หมายถึง ภาษามือที่คนหูหนวกใช้
ในครอบครัวหรือสังคมที่มีขนาดเล็ก เป็นการเลียนแบบท่าทางธรรมชาติและมีการสอดแทรก
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และศาสนาเขา้มาในภาษามือธรรมชาติ และ 2) ภาษามือประดิษฐ์ หมายถึง 
ภาษามือที่เกิดจากการผสมกนัระหว่างภาษามือธรรมชาติและการสะกดนิว้มือ รวมถึงการเลียนแบบภาษามือ
จากต่างประเทศ ซึ่งภาษามือประดิษฐ์เกิดจากการเรียนรูผ้่านการสอนจากครูหรือผู้ปกครอง เพื่อให้มี 
ท่ามือที่เพียงพอในการสื่อความหมายและไดร้บัการยอมรบัจากคนหหูนวก  

ภาษามือธรรมชาติเป็นสิ่งที่เกิดจากการตกลงและยอมรบัร่วมกันในวงแคบ เป็นการเลียนแบบ
ท่าทาง ลกัษณะทางธรรมชาติที่มีการสอดแทรกวิถีชีวิต ประเพณี วฒันธรรม และอื่น ๆ ซึ่งต่างจากภาษามือ
ประดิษฐ์ที่เป็นการพฒันาต่อยอดมาจากภาษามือธรรมชาติผ่านการใชก้ารสะกดนิว้มือหรือการเลียนแบบ
ภาษามือจากต่างประเทศ ดงัภาพ 1 (ตวัอย่างภาษามือธรรมชาติ) และภาพ 2 (ตวัอย่างภาษามือประดิษฐ์) 

 
 

 
 
 
 
 

ภาพที ่1 ท่ามือ “ตน้ไม”้ (พจนานกุรมภาษามือไทย ฉบบัราชบณัฑิตสภา, 2560) 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่2 ท่ามือ “กงัวล” (ศนูยบ์รกิารถ่ายทอดการสื่อสารแห่งประเทศไทย, 2564)  
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ภาษามือไทยถูกคิดคน้และประดิษฐ์ครัง้แรกโดยคณุหญิงกมลา ไกรฤกษ์ (2496) โดยดดัแปลงมา
จากภาษามืออเมริกันและยึดหลกัทางสทัศาสตรร์ะหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยพยัญชนะและ
สระในภาษาไทยที่มีการออกเสียงเหมือนหรือคล้ายกับพยัญชนะภาษาอังกฤษจะมีการสะกดนิ ้วที่
เหมือนกนั เช่น ตวัอกัษร ล กบั L  ตวัอกัษร ฮ กบั H ตวัอกัษร ม กบั M ตวัอกัษร น กบั N เป็นตน้ และหรือ
ตัวอักษรไทย 1 ตัวเท่ากับตัวอักษรภาษาอังกฤษ 2 ตัว เช่น ตัวอักษร ง ตรงกับเสียง NG ในภาษาอังกฤษ 
ดงันัน้ ท่ามือพยญัชนะ ง ในภาษาไทยมีท่ามือตวัพยญัชนะ N และ G รวมกนั เป็นตน้  

ภาษามือเป็นภาษาส าหรับผู้ที่มีความบกพร่องทางการได้ยินหรือคนหูหนวก เป็นภาษาที่  
คนหูหนวกใชใ้นการสื่อสารไปยังผูร้บัสาร โดยภาษามือเป็นภาษาที่มีความซบัซอ้นเช่นเดียวกับภาษาพดู
และภาษาเขียน มีใช้ในหลายประเทศ เช่น ภาษามืออเมริกัน ภาษามือจีน และภาษามือไทย เป็นต้น  
โดยภาษามือสามารถเทียบไดก้บัระบบเสียงในภาษาพดู และการมองเห็นเทียบไดก้บัหทูี่ใชใ้นการรบัสาร  

 

 
ภาพที ่3 กระบวนการสื่อสารดว้ยท่ามือ (Denes & Pinson, 1973)  

(ดดัแปลงโดยจิรภา นิวาตพนัธุ ์และอภิลกัษณ ์ธรรมทวีธิกลุ, 2548, หนา้ 25) 
 

จากการศึกษางานวิจัยภาษามือในประเทศไทยซึ่งมีจ านวนไม่มากนัก โดยพบงานวิจัยของ 
วิชาติ บูรณะประเสริฐสขุ (2547) ศึกษาเรื่องภาษาและการรบัรูผ้่านการแสดงความเปรียบของคนตาบอด 
คนหหูนวก และคนปกติ โดยศกึษาเปรียบเทียบการเชื่อมโยงทางความหมาย (semantic network) ระหว่าง
ค าภายในคลงัค าศัพท ์ผลการวิจัยส าหรบัคนหูหนวกพบว่า คนหูหนวกประสบปัญหาการเชื่อมโยงค าใน
โครงสรา้งและค ากริยาคุณศัพท์ในการสรา้งความเปรียบ ส่วนงานวิจัย ปกป้อง เพชรโสม (2555) ศึกษา
ภาษามือไทย โดยท าการศกึษาเรื่องการตัง้ชื่อ 76 จงัหวดัในภาษามือไทย โดยเปรียบเทียบโครงสรา้งและวิธี
ที่ใชใ้นการตั้งชื่อจังหวัดระหว่างสมาคมคนหูหนวกแห่งประเทศไทยกับโรงเรียนโสตศึกษาทุ่งมหาเมฆ 
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ผลการวิจยัพบว่านกัเรียนโรงเรียนโสตศึกษาทุ่งมหาเมฆมีท่ามือสอดคลอ้งกบัท่ามือของสมาคมคนหูหนวก
แห่งประเทศไทย และการแปรของท่ามือในแบบต่าง ๆ มีโครงสรา้งของค าและพยางคเ์ช่นเดียวกบัภาษาพูด 
จากการทบทวนงานวิจยัต่าง ๆ ส่วนใหญ่พิจารณาเรื่องค า โครงสรา้งของภาษามือ ซึ่งมิไดค้น้หาค าตอบใน
การประกอบสรา้งท่ามือ เนื่องจากผูว้ิจัยสงัเกตเห็นความคลา้ยในการประกอบสรา้งท่ามือเป็นจ านวนใน
ภาษามือไทย เช่น จากการศกึษาพบว่าภาษามือเป็นภาษาธรรมชาติที่เกิดจากการเลียนแบบสิ่งที่อยู่รอบตวั 
เช่น ท่ามือ “ตน้ไม”้ ในภาพที่ 1 ในการศึกษาสญัญะของ Peirce (1935) จดัเป็นไอคอน (icon) คือ มีความ
คลา้ยกับสิ่งที่อา้งอิง (referent) อย่างไรก็ตาม ภาษามือเช่นเดียวกับภาษาพูดหรือภาษาเขียนที่มีทั้งค าที่
เป็นนามธรรมและรูปธรรม จึงท าใหม้ีท่ามือที่สื่อค าเป็นนามธรรมดังภาพที่ 2 ท่ามือ “กังวล” ซึ่งท่ามือที่
ประกอบสรา้งแตกต่างจากท่ามือต้นไม้ที่มีความคลา้ยกับรูปทรงของต้นไม้ ส่วนท่ามือ “กังวล” สื่อถึง
อารมณค์วามรูส้กึของผูส้ง่สาร  

จากการศึกษาที่กล่าวมาท าใหผู้ว้ิจัยสนใจว่าท่ามือที่ประกอบสรา้งในภาษามือสื่อสัญญะเป็น
อย่างไร มีการเลียนแบบ หรือสื่อความหมายจากอะไร ในงานวิจยันีผู้ว้ิจยัเริ่มตน้จากการวิเคราะหค์ าศัพท์
ผลไม ้เนื่องจากผลไมเ้ป็นสิ่งที่ใกลต้ัวทั้งคนหูดี คือ คนที่ไดย้ินเสียงปกติ และคนหูหนวก คือ คนที่ไม่ไดย้ิน
เสียงใด ๆ ผลไมเ้ป็นสิ่งที่อยู่ในวิถีการกินของทุกคนจึงเป็นสิ่งที่เขา้ถึงง่ายและจ าเป็นที่ตอ้งเรียนรูเ้พื่อใชใ้น
การสื่อสาร ผูว้ิจยัวิเคราะหค์ าศพัทผ์ลไมใ้น 4 ภูมิภาคของประเทศไทย โดยใชแ้นวคิดการวิเคราะหไ์อคอน
ของ Rogers (1989) ซึ่งแบ่งประเภทของไอคอน (icons) หรือรูปที่ปรากฏของสญัญะ (signifier) ออกเป็น 4 
ประเภท คือ 1) ไอคอนคล้าย (resemblance icons) หมายถึง สัญญะที่มีความเหมือนกับสิ่งที่อ้างอิง 
(referent หรือ real world objects) 2) ไอคอนตวัอย่าง (exemplar icons) หมายถึง สญัญะที่เป็นตวัอย่าง
ของสิ่งที่อา้งอิง 3) ไอคอนสญัลกัษณ ์(symbolic icons) หมายถึง สญัญะที่ตอ้งอาศัยการตีความมีความ
เป็นนามธรรม และ 4) ไอคอนสมมติ (arbitrary icons) หมายถึง สญัญะไม่มีความสมัพนัธก์ับสิ่งที่อา้งอิง 
ผูร้บัสารสามารถเขา้ใจไดต้อ้งเรียนรูจ้ากสงัคม  

 
สัญญะ 

de Saussure (1959) กล่าวว่าสญัญะ (sign) เป็นหน่วยพืน้ฐานของความหมาย ประกอบดว้ย 2 
สว่น (ดงัภาพประกอบ 4) ไดแ้ก่  

1. รูปที่ปรากฏของสัญญะ (signifier) หมายถึง รูปที่สามารถเป็นได้ทั้งค า เสียง ตัวอักษรเขียน  
การแสดงสีหนา้ รวมถึงท่ามือในภาษามือ เป็นตน้  

2. ความหมายของสญัญะ (signified) หมายถึง มโนทศันห์รือความคิดที่ใชใ้นการสื่อถึงสิ่งที่อา้งถึง 
เช่น มโนทศันข์องกิ่ง กา้น ใบ ล าตน้ ผล สื่อถึง “ตน้ไม”้ เป็นตน้  
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ภาพที ่4 ค าว่า “แอปเป้ิล” ตามแนวคิดของ de Saussure  

(de Saussure, 1972 อา้งถึงใน Harris, 2013) 
 

ส่วนในการศึกษาสัญญะของ Peirce (1935) โดยแบ่งรูปที่ปรากฏของสัญญะที่ de Saussure 
อธิบายไว ้ออกเป็น 3 ประเภท คือ  

1. ไอคอน (icon) เป็นสญัญะที่มีลกัษณะหรือองคป์ระกอบที่มีความคลา้ยคลึงหรือเหมือนกับสิ่งที่
อา้งถึงมากที่สุด สามารถตีความอย่างตรงไปตรงมา ผูร้บัสารสามารถเขา้ใจไดอ้ย่างง่ายและชัดเจน เช่น 
ภาพเสมือนจรงิ ภาพวาด รูปถ่าย รูปป้ัน เป็นตน้  

2. สญัญะบ่งชี ้(index) เป็นสญัญะที่เชื่อมโยงกนัอย่างมีเหตแุละมีผลที่สอดคลอ้งกนั เช่น แสงแดด
จดับ่งชีถ้ึงอากาศรอ้น หิมะบ่งชีถ้ึงสภาพอากาศหนาว เป็นตน้ 

3. สัญลักษณ์ (symbol) เป็นสัญญะไม่สามารถถอดรหัสได้โดยตรง ไม่มีความสัมพันธ์หรือ
เชื่อมโยงกับสิ่งที่อา้งถึง ตอ้งอาศัยการตีความ ซึ่งเกิดจากการตกลงร่วมกันในสังคมและเป็นที่ยอมรับ
รว่มกนั เช่น ตวัพยญัชนะในแต่ละภาษา เป็นตน้  

 
ต่อมา Rogers (1989) พฒันาแนวความคิดต่อจาก de Saussure และ Peirce และแบ่งประเภท

ของรูปที่ปรากฏของสญัญะออกเป็น 4 ประเภท โดยมีรายละเอียด ดงันี ้
1. ไอคอนคลา้ย หมายถึง สญัญะที่มีความเหมือนกบัสิ่งที่อา้งอิง สามารถเขา้ใจไดง้่ายไม่มีความ

ซบัซอ้น เช่น รูปป้ันที่มีลกัษณะคลา้ยหรือเหมือนกบัคน เป็นตน้ 
2. ไอคอนตวัอย่าง หมายถึง สญัญะที่เป็นตวัแทนหรือตวัอย่าง โดยดึงองคป์ระกอบที่เป็นตวัอย่าง

ของสิ่งที่อา้งถึง เช่น การจุดพลุเป็นส่วนหนึ่งของการเฉลิมฉลอง รูปภาพมีดและสอ้มสื่อถึงรา้นอาหาร 
เครื่องบินสื่อถึงสนามบิน เป็นตน้ 
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3. ไอคอนสญัลกัษณ ์หมายถึง สญัญะที่ตอ้งอาศยัการตีความ เป็นการสื่อความหมายในสิ่งที่เป็น
นามธรรม เช่น แกว้ไวนม์ีรอยแตกสื่อถึงความเปราะบางของสิ่งที่อา้งถึง เสน้คลื่นสื่อถึงน า้หรือทะเล เป็นตน้ 

4. ไอคอนสมมติ หมายถึง สญัญะไม่มีความสมัพนัธก์บัสิ่งที่อา้งอิง ผูร้บัสารสามารถเขา้ใจไดต้อ้ง
เรียนรูจ้ากสงัคม เช่น ตวัอกัษรที่แต่ละภาษาประดิษฐ์ขึน้เอง หวักะโหลก หมายถึง อนัตราย สญัญะผูช้าย
กบัผูห้ญิง เป็นตน้ 

ไอคอนทัง้ 4 ประเภทตามแนวคิดของ Rogers (1989) เป็นการจ าแนกประเภทของไอคอนทัง้ที่เป็น
รูปธรรมและนามธรรมอย่างชัดเจน งานวิจัยนีจ้ึงเลือกใชก้ารวิเคราะหไ์อคอนของ Rogers อย่างไรก็ตาม 
ไอคอนสามารถตีความและสามารถเขา้ใจได้ ตอ้งอาศัยการตีความหรือการเรียนรูผ้่านประสบการณห์รือ
จากสงัคมวฒันธรรมช่วยในการอธิบายความหมาย 

 
 

ภาพที ่5 ตวัอย่างไอคอนทัง้ 4 ประเภทตามแนวคิดของ Rogers 

(Lidwell, Holden, & Butler, 2003) 
 
ทั้งนี ้Rogers (1989) อธิบายถึงข้อดีและข้อเสียของสัญญะ โดยข้อดีของสัญญะสามารถแบ่ง

ออกเป็น 4 ข้อ คือ 1) สัญญะมีความเป็นสากล การใช้สัญญะเพียงอย่างเดียวสามารถสื่อสารได้ใน
หลากหลายพืน้ที่ เช่น รูปฟันเฟืองในคอมพิวเตอร ์หมายถึง การตั้งค่า เป็นต้น  2) สัญญะมีความสั้น 
กะทดัรดั สญัญะเป็นสิ่งที่สามารถสื่อความหมายไดอ้ย่างรวดเรว็ สามารถเขา้ใจไดง้่าย เช่น ภาพกีฬาแต่ละ
ชนิดในการแข่งขันโอลิมปิก เป็นต้น 3) สัญญะเป็นสิ่งที่ ได้รับการยอมรับ การใช้สัญญะในการสื่อ
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ความหมายเป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับจากสังคม เช่น ไอคอนรูปนกสีฟ้าสื่อถึงแอปพลิเคชันทวิตเตอร ์
(twitter) เป็นตน้ และ 4) สญัญะเป็นสิ่งที่สามารถเขา้ใจไดง้่าย สามารถสื่อสารไดง้่ายกว่าภาษาพูดหรือ
ภาษาเขียน  

ส่วนขอ้เสียของสัญญะ สัญญะบางประเภทเป็นสัญญะที่มีการคิดค้นและประดิษฐ์ขึน้มาใหม่  
ซึ่งตอ้งอาศยัระยะเวลาในการเรียนรูแ้ละท าความเขา้ใจร่วมกนั ซึ่งหากผูร้บัสารไม่เขา้ใจในสญัญะ อาจท า
ใหเ้กิดความเขา้ใจผิดในสิ่งที่สญัญะสื่อออกไป เช่น ไอคอนในแอปพลิเคชนัของโปรแกรมในโทรศพัทม์ือถือ 
ไอคอนยี่หอ้รถยนต ์เช่น โตโยตา้ ซุบารุ เป็นตน้  

จากการศึกษาสรุปไดว้่าไอคอนคลา้ยของ Rogers (1989) เทียบไดก้บัไอคอนของ Peirce (1868) 
ในขณะที่ไอคอนตัวอย่างและไอคอนสญัลกัษณข์อง Rogers สามารถเทียบไดก้ับสญัญะบ่งชีข้อง Peirce 
โดย Rogers น าแนวคิดเหล่านีม้าขยายออกเป็น 2 ประเภทย่อย เพื่อให้สามารถอธิบายสัญญะที่เป็น
นามธรรมไดช้ัดเจนขึน้ และสุดทา้ย ไอคอนสมมติของ Rogers เทียบไดก้ับสญัลกัษณข์อง Peirce นั่นเอง 
(Bradley, 2016) จากแนวคิดสญัญะที่กล่าวมา ผูว้ิจยัสงัเกตเห็นความสมัพนัธใ์นการประกอบสรา้งท่ามือ
ของคนหูหนวกกับแนวคิดของ Rogers เนื่องจากสามารถอธิบายมุมมอง แนวคิดในการสรา้งท่ามือของ  
คนหหูนวกไดอ้ย่างเป็นระบบ โดยงานวิจยันีน้  าเสนอการประกอบสรา้งท่ามือโดยอาศยัแนวคิดของ Rogers 
เป็นหลกั 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

ผูว้ิจยัเก็บขอ้มลูท่ามือจากคนหหูนวก โดยใชเ้กณฑค์ดัเลือกคนหูหนวกจากสมาคมคนหูหนวกแห่ง
ประเทศไทย ซึ่งเป็นสมาคมที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรบัในประเทศไทย โดยผูว้ิจัยคัดเลือกคนหูหนวก 
จ านวน 8 คน จาก 4 ภมูิภาค แบ่งเป็นภมูิภาคละ 2 คน ไดแ้ก่ ภาคกลาง ภาคใต ้ภาคเหนือ และภาคอีสาน 
ส่วนการคัดเลือกค าศัพทผ์ลไม ้คัดเลือกจากค าศัพทผ์ลไมท้ั้งหมด 145 ชนิด ซึ่งผูว้ิจัยเก็บรวบรวมจาก
เว็บไซต์ตลาดไท (2564) หลังจากนั้น ท าการส ารวจกับผู้บอกภาษามือ โดยให้ผู้บอกภาษามือท า
แบบสอบถาม เพื่อตรวจสอบว่ามีค าใดที่มีท่ามือในค าศพัทผ์ลไม ้ในแบบสอบถามใหผู้บ้อกภาษาพิจารณา
ภาพผลไมแ้ละเลือกตอบว่าผลไมท้ัง้ 145 ชนิด ว่าผลไมใ้ดที่มีท่ามือและไม่มีท่ามือ ซึ่งหากมีท่ามือ ตอ้งเป็น
ท่ามือที่มีครบทั้ง 4 ภูมิภาค และผู้บอกภาษาสามารถท าท่ามือผลไม้ชนิดนั้นได้ทุกคน ผลการส ารวจ 
พบค าศพัทผ์ลไม ้จ านวน 50 ชนิด ที่มีท่ามือ จึงใชผ้ลไม ้50 ชนิดในการวิเคราะหข์อ้มลูโดยการบนัทกึท่ามือ
ในรูปแบบวิดีโอ เพื่อสะดวกในการคัดลอกท่ามือ และไปวิเคราะหข์อ้มูลต่อไป ค าศัพทผ์ลไมท้ี่มีท่ามือใน
ภาษามือ 50 ชนิด มีดงัต่อไปนี ้ 
1. กระทอ้น 
2. กลว้ย 
3. กลว้ยไข่ 

26. มะยม 
27. มะม่วง 
28. มะม่วงหิมพานต ์
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4. กลว้ยน า้วา้ 
5. กลว้ยหอม 
6. แกว้มงักร 
7. ขนนุ  

8. เงาะ 
9 ชมพู่ 
10. ชมพู่มะเหมี่ยว 
11. เชอรี่ 
12. ตะขบ 
13. แตงโม 
14. แตงไทย 
15. ทเุรียน 
16. นอ้ยหน่า 
17. ฝรั่ง 
18. พทุรา 
19. มะกอก 
20. มะขาม 
21. มะขามเทศ 
22. มะปราง 
23. มะพรา้ว 
24. มะเฟือง 
25. มะไฟ 

29. มะละกอ 
30. มงัคดุ 
31. มนัแกว 
32. มะยงชิด 
33. ระก า 
34. ลองกอง 
35. ละมดุ 
36. ลางสาด 
37. ล าไย 
38. ลิน้จี่ 
39. ลกูตาล 

40. สตรอวเ์บอรร์ี 
41. สม้เขียวหวาน 
42. สม้ 
43. สม้โอ 
44. สบัปะรด 
45 เสาวรส 
46 สละ 
47 สาลี่ 
48 หม่อน 
49 องุ่น 
50 แอปเปิล 

 
ผลการวิเคราะห ์

ผลการวิเคราะห์ท่ามือที่ใช้ในการประกอบสรา้งค าศัพท์ผลไม้ ทั้ง 4 ภูมิภาค ตามแนวคิดของ 
Rogers จากผลไม้ 50 ชนิด พบไอคอนคล้าย ไอคอนตัวอย่าง และไอคอนสมมติ โดยไม่พบไอคอน
สญัลกัษณ ์นอกจากนี ้พบการเกิดร่วมกนัหลายแบบใน 1 ท่ามือค าศพัทผ์ลไม ้ท่ามือที่พบมากที่สดุ อนัดบั
ที่ 1 คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกบัไอคอนตวัอย่าง รองลงมา คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกบัไอคอนสมมติ และอนัดบัที่ 
3 คือ ไอคอนคลา้ยเพียงอย่างเดียว สว่นไอคอนตวัอย่าง ไอคอนตวัอย่างรว่มกบัไอคอนสมมติ ไอคอนคลา้ย
รว่มกบัไอคอนตวัอย่างรว่มกบัไอคอนสมมติ และไอคอนสมมติ ปรากฏการใชน้อ้ยมาก กลา่วคือ ปรากฏใน
ท่ามือค าศัพทผ์ลไมเ้พียง 1-6 ชนิดเท่านัน้ จากผลการวิเคราะหส์รุปไดว้่าเหตุผลของการไม่ปรากฏการใช้



 ณรชั วรชัจิรากร และศริิพร ปัญญาเมธีกุล 93 
 

วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

ไอคอนสญัลกัษณ ์อาจเนื่องจากท่ามือค าศพัทผ์ลไมก้ าหนดจากสิ่งที่เป็นรูปธรรมมากกว่านามธรรม และ
ตอ้งอาศัยการตีความมาก จึงเป็นสาเหตุที่ไม่ปรากฏในท่ามือค าศัพทผ์ลไม้ โดยรายละเอียดของการใช้
ไอคอน มีรายละเอียดดงัตาราง 1  

 
ตารางที ่1 ไอคอนท่ามือค าศพัทผ์ลไมท้ัง้ 4 ภมูิภาค ตามแนวคิดของ Rogers (1989) 
  

ไอคอน 
ชนิดผลไม้ 

ภาคกลาง ภาคใต ้ ภาคเหนือ ภาคอีสาน 

ไอคอนคลา้ย + ไอคอนตวัอย่าง1 201 181 181 201 
ไอคอนคลา้ย + ไอคอนสมมติ2 122 112 122 132 
ไอคอนคลา้ย 83 73 83 83 
ไอคอนตวัอย่าง 5 5 6 6 
ไอคอนตวัอย่าง + ไอคอนสมมติ 3 3 2 2 
ไอคอนคลา้ย + ไอคอนตวัอย่าง + ไอคอนสมมติ 1 5 3 0 
ไอคอนสมมติ 1 1 1 1 
ไอคอนสญัลกัษณ ์ 0 0 0 0 

รวม 50 50 50 50 

*หมายเหต ุตวัยก1 ตวัยก2 และตวัยก3 คือ ล าดบัของการใชไ้อคอนในท่ามือค าศพัทผ์ลไมข้อง 4 ภมูิภาค 
 
รายละเอียดและตัวอย่างท่ามือค าศพัทผ์ลไม ้อนัดบัที่ 1 คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกับไอคอนตัวอย่าง 

อันดับที่ 2 คือ ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอนสมมติ อันดับที่ 3 คือ ไอคอนคล้าย อันดับที่ 4 คือ ไอคอน
ตัวอย่าง อันดับที่ 5 คือ ไอคอนตัวอย่างร่วมกับไอคอนสมมติ อันดับที่ 6 คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกับไอคอน
ตวัอย่างรว่มกบัไอคอนสมมติ และอนัดบัที่ 7 คือ ไอคอนสมมติ โดยมีรายละเอียด ดงันี ้
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อันดับที ่1 ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอนตัวอย่าง 
(1) ท่ามือ “ขนนุ” 
  
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่6 ท่ามือ “ขนนุ” (ภาคกลาง) 

 
ภาพที่ 6 ท่ามือ “ขนุน” (ภาคกลาง) เป็นตัวอย่างการประกอบสรา้งท่ามือระหว่างไอคอนคลา้ย

ร่วมกบัไอคอนตวัอย่าง โดยท่ามือแรก (ซา้ย) อธิบายรูปทรงของขนุนที่มีขนาดใหญ่และยาวเป็นการเทียบ
ความเหมือนของไอคอนคลา้ย และท่ามือที่ 2 (ขวา) อธิบายลกัษณะเฉพาะที่โดดเด่นของขนนุเป็นการเทียบ
ความเหมือนของไอคอนตวัอย่าง คือ ยางของขนนุ ซึ่งเป็นลกัษณะเฉพาะที่แตกต่างของผลไมช้นิดนี ้
 
อันดับที ่2 ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอนสมมติ 
(2) ท่ามือ “แตงไทย” 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที ่7 ท่ามือ “แตงไทย” (ภาคเหนือ) 
 
ภาพที่ 7 ท่ามือ “แตงไทย” (ภาคเหนือ) เป็นตวัอย่างการประกอบสรา้งท่ามือระหว่างไอคอนคลา้ย

รว่มกบัไอคอนสมมติ โดยท่ามือแรกอธิบายรูปทรงของแตงไทย คือ ขนาดใหญ่และกลมหรือเป็นวงรีเป็นการ

ท่ามือ “รูปทรง” 

(ไอคอนคลา้ย) 

ท่ามือ “ลกัษณะเฉพาะ” 

(ไอคอนตวัอย่าง) 

ท่ามือ “รูปทรง” 

(ไอคอนคลา้ย) 

ท่ามือ “วิธีที่ไม่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกบัผลไม”้ 

(ไอคอนสมมติ) 
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เทียบความเหมือนของไอคอนคลา้ย และท่ามือวิธีที่ไม่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกบัผลไมเ้ป็นไอคอนสมมติ 
ท่ามือที่ 2 คือ “ไทย” ใน “แตงไทย” คือ การท าท่าลกัษณะงวงหรืองาของชา้งซึ่งเป็นสัตวป์ระจ าชาติของ
ประเทศไทย เป็นสตัวท์ี่คนในสงัคมตกลงร่วมกันและสื่อถึงความเป็นไทย ท่ามือ “ไทย” จึงเป็นการสมมติ  
ซึ่งก็คือ ไอคอนสมมติ 

 
อันดับที ่3 ไอคอนคล้าย 
(3) ท่ามือ “ชมพู่” 
  
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่8 ท่ามือ “ชมพู่” (ภาคใต)้ 
 

ภาพที่ 8 ท่ามือ “ชมพู่” (ภาคใต)้ เป็นตวัอย่างการประกอบสรา้งท่ามือโดยใชรู้ปทรงของชมพู่ ซึ่งท่ามือ
มีการเคลื่อนที่จากล่างขึน้บนเปรียบเหมือนรูปทรงของชมพู่ที่ขนาดดา้นลา่งใหญ่กว่าดา้นบนเป็นท่ามือที่สื่อ
เหมือนกบัไอคอนคลา้ย คือ ท าท่ามือตามรูปทรงของชมพู่  
 
อันดับที ่4 ไอคอนตัวอย่าง 
(4) ท่ามือ “ลองกอง” ของภาคอีสาน 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่9 ท่ามือ “ลองกอง” (ภาคอีสาน) 

 

ท่ามือ “รูปทรง” (ไอคอนคลา้ย) 
 

ท่ามือ “วิธีรบัประทาน” 

(ไอคอนตวัอย่าง) 
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ภาพที่ 9 ท่ามือ “ลองกอง” (ภาคอีสาน) เป็นตวัอย่างการประกอบสรา้งท่ามือโดยใชว้ิธีรบัประทาน
ลองกอง ซึ่งวิธีรบัประทานเทียบความเหมือนเป็นไอคอนตัวอย่าง เนื่องจากเป็นการน าเอาลกัษณะเฉพาะ
วิธีการทานลองกองมาจากตวัแทนของท่ามือลองกอง 

 
อันดับที ่5 ไอคอนตัวอย่างร่วมกับไอคอนสมมติ 
(5) ท่ามือ “ลองกอง” ของภาคใต ้
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่10 ท่ามือ “ลองกอง” (ภาคใต)้ 

 
ภาพที่ 10 ท่ามือ “ลองกอง” (ภาคใต)้ เป็นตัวอย่างการประกอบสรา้งท่ามือโดยโดยแตกต่างจาก

ภาคอีสาน คือ ใชท้่ามือวิธีรบัประทานร่วมกบัท่ามือสี ซึ่งวิธีรบัประทาน คือ ไอคอนตวัอย่าง และสีเป็นการ
ใชต้วัสะกดพยญัชนะ ล ซึ่งเป็นสิ่งที่สงัคมสมมตขิึน้และทกุคนในสงัคมยอมรบั จึงเป็นไอคอนสมมติ 
 
อันดับที ่6 ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอนตัวอย่างและไอคอนสมมติ 
(6) ท่ามือ “มะปราง” 
 

 
 
 
 
 

 
 

ภาพที ่11 ท่ามือ “มะปราง” (ภาคเหนือ) 
 

ท่ามือ “วิธีรบัประทาน” 

(ไอคอนตวัอย่าง) 

ท่ามือ “สี” 

(ไอคอนสมมติ) 

ท่ามือ “รูปทรง” 

(ไอคอนคลา้ย) 

ท่ามือ “สี” 

(ไอคอนสมมติ) 

ท่ามือ “รสชาติ” 

(ไอคอนตวัอย่าง) 
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ภาพที่ 11 ท่ามือ “มะปราง” (ภาคเหนือ) เป็นตัวอย่างการประกอบสรา้งระหว่างท่ามือรูปทรง สี 
และรสชาติ ซึ่งท่ามือรูปทรงเปรียบไดก้ับไอคอนคลา้ย คือ ขนาดที่เล็กของมะปราง ท่ามือสี คือ ตัวสะกด
พยญัชนะ ล หมายถึง สีเหลือง ซึ่งเป็นสิ่งที่สงัคมสมมติขึน้และทุกคนในสงัคมยอมรบั จึงเป็นไอคอนสมมติ 
และท่ามือรสชาติเป็นไอคอนตัวอย่าง เนื่องจากเป็นลกัษณะเฉพาะของมะปราง จึงเป็นตวัแทนบ่งบอกถึง
ความแตกต่างของมะปรางจากผลไมอ่ื้นที่อาจมีรูปทรงเล็กและสีเหลืองเหมือนกนั  
 
อันดับที ่7 ไอคอนสมมติ 
(7) ท่ามือ “สม้” 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่12 ท่ามือ “สม้” (ภาคกลาง)  

 
ภาพที่ 12 ท่ามือ “สม้” (ภาคกลาง) เป็นตัวอย่างการประกอบสรา้งด้วยการเทียบกับตัวสะกด

พยญัชนะ O (โอ) ซึ่งเป็นสิ่งที่สมมติในสงัคมเทียบไดก้บัไอคอนสมมติ เนื่องจากค าว่า “สม้” ในภาษาองักฤษ 
คือ ค าว่า orange ท่ามือ “สม้” จึงเป็นตวัสะกดพยญัชนะ O ในภาษาองักฤษ 

 
ผลการวิเคราะหส์รุปไดว้่าไอคอนที่ปรากฏในท่ามือค าศพัทผ์ลไมม้ากที่สดุ คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกบั

ไอคอนตวัอย่าง โดยพบมากที่สุดในทัง้ 4 ภาค ภาคกลางและภาคอีสานพบในผลไม ้20 ชนิด ภาคใตแ้ละ
ภาคเหนือพบในผลไม ้18 ชนิด รองลงมา คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกบัไอคอนสมมติ ภาคอีสานพบในผลไม ้13 
ชนิด ภาคกลางและภาคเหนือพบในผลไม ้12 ชนิด และภาคใตพ้บในผลไม ้11 ชนิด และพบไอคอนคลา้ย
เป็นอนัดบัที่สามในทัง้ 4 ภาค โดยภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคอีสานพบในผลไม ้8 ชนิด และภาคใตพ้บ
ในผลไม ้7 ชนิด จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบการปรากฏไอคอนร่วมกัน 3 ประเภท คือ ไอคอนคล้าย
รว่มกบัไอคอนตวัอย่างและไอคอนสมมติ ซึ่งพบในภาคใตม้ากที่สดุ รองลงมา คือ ภาคเหนือ และภาคกลาง 
ตามล าดับ และไม่พบการปรากฏร่วมดังกล่าวในภาคอีสาน รวมถึงไม่พบการปรากฏในการใช้ไอคอน
สญัลกัษณใ์นท่ามือค าศพัทผ์ลไมท้ัง้ 50 ค า ในทัง้ 4 ภมูิภาคของประเทศไทย  

ท่ามือ “ส”ี 

(ไอคอนสมมติ) 
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สรุปและอภปิรายผล 
จากการวิเคราะห์การประกอบสรา้งท่ามือค าศัพท์ผลไม้ใน 4 ภูมิภาคของประเทศไทย โดยใช้

แนวคิดของ Rogers (1989) สรุปได้ว่าไอคอนที่พบมาก 3 อันดับแรก คือ ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอน
ตวัอย่าง ไอคอนคลา้ยร่วมกบัไอคอนสมมติ และไอคอนคลา้ย ซึ่งสามารถสรุปไดว้่าไอคอนคลา้ยมีบทบาท
ส าคญัในการประกอบสรา้งท่ามือค าศพัทผ์ลไมเ้ป็นอย่างมาก เพียงแต่ไม่ไดเ้กิดตามล าพงัเท่านัน้ แต่เกิด
ร่วมกับไอคอนอ่ืนดว้ย ท่ามือค าศัพทผ์ลไม้แต่ละภูมิภาคในประเทศไทยใชไ้อคอนคลา้ยร่วมกับไอคอน
ตวัอย่างในการประกอบสรา้งมากที่สดุ เนื่องจากรูปทรงและลกัษณะของผลไม ้เป็นสิ่งที่คนหหูนวกสามารถ
รบัรูผ้่านประสาทสมัผสัทางการมองเห็น ซึ่งในไอคอนคลา้ยเป็นการเทียบความเหมือนกบัรูปทรงของผลไม้
โดยตรง และพบร่วมกับไอคอนตัวอย่างหรือไอคอนสมมติ ซึ่งเป็นการสื่อสารเพื่อบอกลักษณะเด่นหรือ
องคป์ระกอบที่มีความเก่ียวขอ้งกับผลไม ้เพื่อใหผู้ร้บัสารสามารถเขา้ใจไดดี้ยิ่งขึน้ นอกจากนี ้ ยังมีการใช้
ไอคอนสมมติรว่มในผลไมบ้างชนิดและในบางภาคของประเทศไทย เช่น สม้ มะปราง (ภาคเหนือ) แตงไทย 
(ภาคใต)้ เป็นตน้ ซึ่งไอคอนสมมติเกิดจากการเรียนรูแ้ละการยอมรบัร่วมกนัในสงัคม จากขอ้มลูพบไอคอน
สมมติ คือ ตัวสะกดพยัญชนะ ซึ่งพบค าเรียกผลไม ้เช่น ตัวอักษร ล และตัวอักษร ย คือ ล าไย และสี เช่น  
สีเหลือง ใชต้ัวอักษร ล เป็นตน้ นอกจากนี ้จากผลการวิเคราะหท์่ามือค าศัพทผ์ลไมท้ัง้ 4 ภูมิภาคพบว่า 
ท่ามือมีตั้งแต่ 1-4 ท่า ในผลไม ้50 ชนิด พบว่าท่ามือ 2 ท่า พบมากที่สุดในทุกภูมิภาค และท่ามือ 1 ท่า  
เป็นล าดบัที่ 2 สว่นล าดบัที่ 3 คือ ท่ามือ 3 ท่า และท่ามือ 4 ท่า ปรากฏนอ้ยที่สดุในทกุภมูิภาค  

จากผลการวิเคราะห์ไอคอนสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mertzani (2018) ที่ศึกษาเรื่อง On the 
iconicity of the Y Hand shape โดยเปรียบเทียบการประกอบสรา้งระหว่างภาษามืออเมริกนั (American 
Sign Language: ASL) และภาษามือกรีก (Greek Sign Language: GSL) ผลการวิจัยกล่าวว่าภาษามือ
อเมรกินัและภาษามือกรีซมีการประกอบสรา้งท่ามือโดยการเลียนแบบองคป์ระกอบบางสว่นของสิ่งที่อา้งถึง 
ซึ่งก็คือ ไอคอนคลา้ยของ Rogers เช่น การประกอบสรา้งท่ามือแรดในภาษามืออเมริกนัเป็นการประกอบ
สรา้งท่ามือโดยการวางขอบเขตที่นอของแรดมาและท าท่ามือเลียนแบบลกัษณะเฉพาะหรือลกัษณะเด่น
ของแรด คือ นอ โดยเทียบไดก้ับไอคอนตัวอย่าง กล่าวคือ นอของแรดเป็นลกัษณะที่เป็นตัวแทนของแรด
นั่นเอง ดงัภาพที่ 13 

 
ภาพที ่13 ท่ามือแรดในภาษามืออเมรกินั (Mertzani, 2018)  
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สรุป จากการวิเคราะหท์่ามือค าศัพทผ์ลไมใ้นภาษามือตามแนวคิดของ Rogers สะทอ้นใหเ้ห็น 
ท่ามือเนน้ประสาทสมัผสั ซึ่งเป็นการทดแทนและน าเสนอมโนทศันข์องค าศัพทผ์ลไมไ้ดเ้ป็นอย่างดี ท าให้
เห็นระบบการสื่อความหมายดว้ยสญัญะ ซึ่งมีไอคอนคลา้ยเป็นส่วนใหญ่ คือ รูปทรง และสื่อดว้ยการใช้
ลกัษณะเด่นที่แตกต่างกันของผลไมแ้ต่ละชนิด เพื่อสรา้งความแตกต่างของผลไม ้เช่น ขนุนมียางเหนียว 
เงาะมีขน สตรอวเ์บอรร์ีมีเม็ดเล็ก ๆ ที่ผลของสตรอวเ์บอรร์ี เป็นตน้  
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