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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี มี้วัตถุประสงค์เ พ่ือวิ เคราะห์กลวิ ธีการคุกคามหน้าคู่สนทนาของชูชกในเ ร่ือง 

มหาเวสสนัดรชาดก ฉบบัเทศน์มหาชาติ 13 กัณฑ์ โดยใช้เกณฑ์การคกุคามหน้าของบราวน์และเลวินสนั 

(Brown &  Levinson, 1987) ในการวิเคราะห์  ผลจากการศึกษาพบว่าชูชกใช้กลวิธีการคุกคามหน้า 

คูส่นทนา 17 กลวิธี แบง่เป็นการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง 6 กลวิธี คือ การโอ้อวด การบริภาษ การพดู

ถึงสิ่งต้องห้าม การยกเร่ืองท่ีไม่สมควรขึน้มาพูด การใช้ค าเรียกขานท่ีไม่เหมาะสม และการปฏิเสธ  

ส่วนการคุกคามหน้าด้านลบของผู้ ฟังพบ 11 กลวิธี คือ การสญัญา การสัง่ การสอน การขอร้อง การให้

ข้อเสนอ การชม การอวยพร การท้าทาย การข่มขู่ การโน้มน้าว และการกล่าวหา จากผลการวิเคราะห์

พบว่าชูชกเลือกใช้กลวิธีการคกุคามหน้าคูส่นทนา โดยพิจารณาจากอ านาจและสถานภาพของคู่สนทนา

เป็นหลกั 

ค าส าคัญ : การคกุคามหน้า  ชชูก  มหาเวสสนัดรชาดก 
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Abstract 

This article aims to analyze Jujaka’s face threatening strategies against addressees in 

Mahavessantara Jataka, 13-Sermon Mahajati using face threatening criteria of Brown and 

Levinson (1987). The results show that Jujaka uses 17 strategies in face threatening 6 of which 

are positive face threatening which includes boasting, scolding, talking about the forbidden, 

talking about the inappropriate, name calling, and refuting. Eleven strategies are negative face 

threatening which includes promising, commanding, teaching, begging, offering, 

complimenting, wishing, dare, threatening, persuading and blaming. It was found that Jujaka’s 

chosen face threatening strategies against addressees are mainly based on the addressee’s 

power and status. 

Keywords: face-threatening acts, Jujaka, Mahavessantara Jataka 

 

บทน า 

 มหาเวสสันดรชาดกเป็นเร่ืองราวในอดีตของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ซึ่งกล่าวถึงสมัยท่ีพระองค์

เสวยพระชาติเป็นพระเวสสนัดรบรมโพธิสตัว์ท่ีทรงบ าเพ็ญทานบารมีเป็นพระชาติสดุท้าย ชาดกเร่ืองนีถื้อ

ว่าเป็นชาดกท่ีส าคญัท่ีสดุในบรรดาชาดกทัง้หลาย โดยแบง่เนือ้หาออกเป็น 13 กัณฑ์ มหาเวสสนัดรชาดก 

ฉบับเทศน์มหาชาติ 13 กัณฑ์ เป็นผลงานของกวีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นหลายท่านร่วมกันแต่งขึน้  

ซึ่งแต่ละท่านต่างเป็นผู้ ท่ีมีความถนัดและความรู้ในกัณฑ์นัน้ๆ ท าให้เร่ืองนีมี้ภาษาท่ีไพเราะงดงาม 

และเป็นท่ีนิยมกนัอยา่งแพร่หลายตัง้แตอ่ดีตจนกระทัง่ปัจจบุนั  

ในเร่ืองมหาเวสสันดรชาดกมีตัวละครหนึ่งท่ีมีความน่าสนใจในการใช้ภาษา  นั่นคือ  ชูชก   

ผู้ซึ่งแม้จะเกิดในตระกูลพราหมณ์ แต่เป็นพราหมณ์ท่ียากจน ต้องเท่ียวขอทานเลีย้งชีวิต ชชูกมีรูปลกัษณ์

ภายนอกท่ีอปัลกัษณ์มาตัง้แต่ก าเนิด ซึ่งตรงกับลกัษณะของบุรุษโทษ 18 ประการ3 เป็นท่ีรังเกียจของคน

                                                   
3บรุุษโทษ 18 ประการ คือ 1) เท้าทูต่ะแคง  2) เลบ็เนา่  3) ปลนีอ่งย้อยยาน  4) ริมฝีปากบนยาว  5) น า้ลาย 

ไหลยืด 6) เขีย้วงอกออกเหมือนเขีย้วหมปู่า  7) จมกูหกัแฟบ  8) ท้องพลุ้ยดงัหม้อน า้  9) หลงัคอ่ม  10) ตาข้างหนึง่เลก็ข้าง

หนึง่ใหญ่  11) หนวดแดง  12) ผมบางเหลอืง  13) หนงัยน่เป็นเกลยีวตวัตกกระ  14) ตาเหลอืง  15) คดสามแหง่ คือ  

เอว หลงั และคอ  16) ขากาง  17) เดินผิดปกติ และ 18) ขนตามตวัยาวและหยาบ (สวุนีย์ ชวนสนิท, 2519, น. 163) 
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ทัว่ไปท่ีพบเห็น ด้วยลกัษณะนิสยัเจ้าเลห์่และมีความสามารถในพดู  ท าให้ชชูกสามารถขอทานจนสะสมเงิน

ได้เป็นจ านวนมาก ในการขอครัง้ส าคญัของชชูกท่ีสามารถทลูขอพระกณัหาและพระชาลี ซึ่งเป็นพระกมุาร

ทัง้สองของพระเวสสนัดรได้  ชชูกมีวาทะในการหวา่นล้อมคนเพ่ือให้เช่ือตนเอง  ดงัตวัอยา่ง (1)  

ชูชกกล่าวสรรเสริญช่ืนชมน า้พระทัยของพระเวสสันดรในการให้ทาน และกล่าวถึงความยากจน ความ

ล าบากของตน  เพราะต้องการขอพระกณัหาและพระชาลีไปเป็นทาส และเพ่ือให้พระเวสสนัดรส าเร็จพระ

โพธิญาณจากการบริจาคบตุรทานบารมีให้แก่ตนในครัง้นี ้ ดงัตวัอยา่ง (1) 

(1) “เสมือนหน่ึงน ้าพระทยัพระทูลกระหม่อมแก้ว อนัยาจกมาถึงแลว้ไม่เลือกหน้า ตามแต่จะปรารถนา

ทกุยวดยานกาญจนอลงกตรถรัตน์ อศัวสรรพสารพดัพิพิธโภไคย จนกระทัง่ถึงภายในปัญจมหาบริจาคอนั

เป็นยอดยากย่ิงทานไม่ท้อถอย ด้วยพระองค์หมายมัน่พระสร้อยสรรเพชดาญาณ พระคุณเจ้าเอ่ย ข้าพระ

สมภารนีเ่ป็นคนจนทพุพลภาพสดุเข็ญ จะหาเช้าไดกิ้นเย็นก็ทัง้ยาก ครั้งนีอ้ตุส่าห์บ่ายบากบกุป่าฝ่าพงพนสั

แสนกนัดาร หวงัจะรับพระราชทานพระชาลีกณัหาไปเป็นทาสาทาสทาสี ขอพระองค์จงทรงยกยอดปิยบตุร

ทานบารมีใหแ้ก่ข้าธชีนีเ้ถิด”  

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 153) 

 

ถึงแม้ว่าชูชกจะมีลักษณะภายนอกท่ีน่ารังเกียจ แต่ชูชกกลับมีความชาญฉลาดในการเจรจากับ 

คู่สนทนา ดังเช่น เม่ือพบพรานเจตบุตรและถูกพรานเจตบุตรขู่จะฆ่า เน่ืองจากพิจารณาจากลักษณะ

ภายนอกของชูช กแ ล้ วน่ า ส งสัย  ไ ม่น่ า เ ช่ื อ ถือ  ชู ช ก ใ ช้ป ฏิภ าณไหวพ ริบ ในกา รแ ก้ ปัญหา 

จากการถูกฆ่าได้อย่างทันทีทันใด  โดยกล่าวอ้างว่าตนเป็นทูตจากพระเจ้ากรุงสญชัยถือพระราชสาส์น

ส าคญั  ก าลงัจะไปพบพระเวสสนัดร  ซึ่งชชูกอปุโลกน์กล่องใส่อาหารของตนว่าเป็นกล่องใส่พระราชสาส์น

จากพระเจ้ากรุงสญชยัถือว่าเป็นสิ่งท่ีส าคญัมากส าหรับทตูต้องดแูลรักษาเป็นอย่างดี พรานเจตบตุรเม่ือได้

ยินเชน่นัน้จงึให้ความชว่ยเหลือชชูกเป็นอยา่งดี เห็นได้จากพรานเจตบตุรยกกล่องนัน้ขึน้เหนือศีรษะของตน 

ซึ่งเปรียบเสมือนของท่ีส าคัญยิ่ง และการมีผ้ารองรับก่อนวางกล่องลง พร้อมก้มลงกราบ (พระครู 

วินยัธรรมานพ กนฺัตสีโล, 2551, น. 143) ตีความได้ว่าการใช้ค าพูดของชชูกมีอิทธิพลและท าให้เกิดความ

นา่เช่ือถือ ถึงแม้วา่รูปร่างหรือร่างกายภายนอกของชชูกจะไมน่า่เช่ือถือก็ตาม ดงัปรากฏในตวัอยา่ง (2) 
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(2) “เข้าประคบัประคองแต่ค่อยค่อยพยุพยุงถุงย่าม ได้ยินเสียงกรุกกรักก็ทกัถามว่าอะไรนัน่เจ้าข้า  

ตาแกก็กลบักลกัพริกกลกังาว่าใส่สาส์นตราพระราชสีห์ เจตบตุรก็ยินดียกข้ึนทูนหวั เฒ่าก็ร้องส าทบัว่ารับ

แต่ค่อยค่อยของมนัหนกั กลกันีมิ้ใช่ชัว่อย่าเหวีย่งวางลงใหร้าบ เจตบตุรก็ปผูา้ลงกราบๆ นึกว่าจริง” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 101) 

 

จากตวัอย่าง (1) และตวัอย่าง (2) การใช้ค าพูดของชชูกหากพิจารณาในแง่มุมของความสภุาพ

ตามทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown &  Levinson, 1987) ไม่ว่าจะเป็นการขอ

พระกัณหาและพระชาลีซึ่งเป็นบุตรของพระเวสสันดร  และการกล่าวเพ่ือป้องกันตนเองจากการถูกฆ่า   

การหลอกพรานเจตบตุรว่าเป็นทตู  การใช้ค าพดูของชชูก นอกจากจะกล่าวได้น่าเช่ือถือแล้ว  การใช้ค าพดู

เหล่านัน้ถือเป็นการคกุคามหน้าของผู้ ฟังด้วยเช่นเดียวกนั  เน่ืองจากการใช้ค าพดูของชชูกส่วนใหญ่เป็นไป

เพ่ือการขอ  ซึ่งเป็นการคกุคามหน้าคูส่นทนาท าให้ผู้ ฟังต้องปฏิบตัิตามหรือกระท าตามท่ีชชูกกล่าว และอีก

หลายกัณฑ์ท่ีผู้ วิจยัพบว่าชูชกแสดงการกระท าท่ีท าให้ผู้ ฟังรู้สึกไม่ดี แต่ต้องยอมรับหรือปฏิบตัิตามท่ีชูชก

กล่าว  ผู้ วิจยัจึงมีความสนใจวิเคราะห์ว่าชูชกใช้กลวิธีหรือมีวิธีการใดในการพดูคกุคามหน้าของคู่สนทนา

หรือผู้ ฟัง โดยท าการวิเคราะห์เร่ืองมหาเวสสนัดรชาดก ฉบบัเทศน์มหาชาติ 13 กณัฑ์  เน่ืองจากชชูกเป็น 

ตวัละครหนึ่งท่ีส าคญัในเร่ืองมหาเวสสนัดรชาดก และมีคณุสมบตัิการใช้ภาษาในการเจรจาได้เป็นอย่างดี  

ไมว่า่ผู้นัน้จะเป็นผู้ มีอ านาจหรือไม่มีอ านาจ  หากชชูกต้องการหรือปรารถนาสิ่งใด ชชูกจะใช้การพดูโดยไม่

ค านึงว่าผู้ ฟังจะได้รับความเสียหายหรือมีความรู้สึกอย่างไร ซึ่งในการพูดส่วนใหญ่ ชูชกมักประสบ

ความส าเร็จเสมอ  จึงมีความน่าสนใจในการศึกษาแง่มุมการคกุคามหน้าของคู่สนทนาว่ามีลกัษณะเป็น

อยา่งไร จงึท าให้ประสบความส าเร็จในการสนทนา 

นอกจากนี ้ แนวคิดเร่ืองการคุกคามหน้าอธิบายปรากฏการณ์ทางภาษาท่ีเช่ือมโยงการสนทนา

ระหว่างบุคคล โดยมีภาพลกัษณ์ของคู่สนทนาและต้องค านึงถึงปัจจยัด้านสงัคม เช่น อ านาจ สถานภาพ

ทางสังคม เป็นสิ่งส าคัญ  ผู้ วิจัยจึงสนใจน าแนวคิดนีม้าวิเคราะห์การคุกคามหน้าคู่สนทนาของชูชก 

เน่ืองจากคนส่วนใหญ่มองชชูกว่าเป็นตวัละครท่ีมีความโดดเดน่ด้านการใช้วาทศิลป์ในการส่ือสาร และมกั  

มีมมุมองหรือการอธิบายเก่ียวกบัชชูกในทางวรรณคดีเป็นหลกั  งานวิจยันีน้ าเสนอการส่ือสารของชชูกใน

อีกมิติหนึ่งโดยใช้ทฤษฎีทางภาษาศาสตร์มาประยกุต์ในการวิเคราะห์บทบาทและการส่ือสารของตวัละคร

ในวรรณคดี เพ่ือท าให้เข้าใจการใช้ภาษาและการตีความความสามารถในการส่ือสารของชูชกได้อย่าง

ชดัเจนในเชิงประจกัษ์มากยิ่งขึน้ 
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การคุกคามหน้า (Face-Threatening Acts: FTAs) 

บราวน์และเลวินสนั (Brown & Levinson, 1987) กลา่วว่าความสภุาพเป็นพฤติกรรมท่ีคูส่นทนาใช้
ในการรักษาหน้าระหว่างการมีปฏิสมัพนัธ์ตอ่กนั ซึ่งผู้ ท่ีมีปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกนัจะมี  “หน้า” หรือท่ีเรียกว่า
ภาพลักษณ์ของผู้ พูดท่ีต้องการให้เป็นท่ีประจักษ์ต่อสาธารณะและผู้ พูดคาดหวังให้ผู้ ฟังตระหนั กถึง
ภาพลกัษณ์หรือเข้าใจความรู้สึกทางอารมณ์และสถานภาพของตน บราวน์และเลวินสนักล่าวถึง “หน้า” ท่ี
คนต้องการมี 2 ด้าน คือ หน้าด้านลบ (negative face) หมายถึง ความต้องการท่ีจะเป็นอิสระ ไม่ถกูลิดรอน
สิทธิหรือถกูรบกวนจากผู้ใด โดยท่ีสามารถปฏิบตัติามความมุง่หมายของตนได้อย่างเสรี  ส่วนหน้าด้านบวก 
(positive face)  หมายถึง ความต้องการการยอมรับหรือการช่ืนชมจากผู้ อ่ืน เพ่ือให้สามารถเข้าร่วมเป็น
สมาชิกในสงัคม การอธิบายทฤษฎีความสุภาพ (politeness theory) บราวน์และเลวินสนั (Brown & 
Levinson, 1987, pp. 65-68) กลา่วถึง “การคกุคามหน้า” หมายถึง การใช้ค าพดูหรือการกระท าท่ีท าให้อีก
ฝ่ายเสียหน้า เสียเกียรติ และรู้สึกไม่พอใจ ทัง้ทางตรงและทางอ้อม  โดยบราวน์และเลวินสนัอธิบายว่า 
การคกุคามหน้าเกิดได้ทัง้ผู้พดูและผู้ ฟัง กลา่วคือ 

1. การคุกคามหน้าด้านลบของผู้ฟัง หมายถึง การท่ีผู้ ฟังถูกลิดรอดสิทธิและรบกวนอิสรภาพ

จากคู่สนทนา เช่น การสั่งเป็นการคุกคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง  เน่ืองจากผู้ ฟังต้องกระท าในสิ่งท่ีผู้ พูด

ต้องการ ซึ่งเป็นการลิดรอนสิทธ์ิของผู้ ฟัง การแนะน าเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้ ฟัง

ควรท าสิ่งผู้พูดแนะน า ซึ่งอาจเป็นการรบกวนผู้ ฟังหรือผู้ ฟังอาจไม่อยากกระท า การเตือนเป็นการคกุคาม

หน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้ ฟังต้องจ าให้ได้วา่ต้องกระท าตามสิ่งท่ีผู้พดูพดู  ซึง่อาจเป็นการลิดรอนสิทธ์ิ

ของผู้ ฟัง นอกจากนี ้การเสนอ การสญัญา ผู้พดูประสงค์ให้ผู้ ฟังยอมรับความปรารถนาดีของตน ถึงแม้ว่า

ผู้ ฟังจะต้องการข้อเสนอหรือค าสัญญานัน้ๆ หรือไม่ก็ตาม ซึ่งอาจท าให้เกิดหนีบุ้ญคุณ การชมเป็นการ

คกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พูดอาจส่ือเจตนาว่าตนอยากได้สิ่งของท่ีตนกล่าวชมออกไป  ซึ่ง

ผู้ ฟังครอบครองอยู่  การแสดงอารมณ์รุนแรงต่างๆ เช่น ความเกลียดชัง ความลุ่มหลง ผู้ พูดอาจระงับ

อารมณ์ของตนเองไมอ่ยู ่ขณะท่ีกล่าวถ้อยค าออกไป หากเป็นเช่นนัน้มีความเป็นไปได้ว่าผู้พดูอาจลงมือท า

ร้ายผู้ ฟังหรือท าอนัตรายตอ่สิ่งท่ีผู้ ฟังหวงแหน (Brown & levinson, 1987, อ้างถึงใน ทรงธรรม อินทจกัร, 

2550, น. 162-163) 

2. การคุกคามหน้าด้านบวกของผู้ฟัง หมายถึง การท่ีผู้ ฟังถกูลดทอนคณุคา่และความช่ืนชมใน

ตวัผู้ ฟัง โดยการท าให้ผู้ ฟังรู้สึกไม่เป็นท่ียอมรับ เช่น การบ่นและการวิจารณ์เป็นการคกุคามหน้าด้านบวก

ของผู้ ฟัง เน่ืองจากเป็นการกระท าให้ผู้ ฟังเสียความมั่นใจและรู้สึกว่าตนผิด การกล่าวถึงเร่ืองต้องห้าม 

(taboo) หรือหัวข้อท่ีล่อแหลมต่างๆ ท่ีมีผลกระทบต่อผู้ ฟัง เช่น การนับถือศาสนา การสนับสนุนลัทธิ
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การเมือง และรสนิยมส่วนตวั เป็นต้น แสดงว่าผู้พูดไม่สนใจว่าสิ่งท่ีผู้ ฟังไม่ประสงค์จะให้กล่าวถึงนัน้จะมี

ความส าคญัตอ่ผู้ ฟังหรือจะท าให้ผู้ ฟังรู้สกึไมส่บายใจหรือไม ่ การบอกขา่วร้ายและการพดูจาโอ้อวด หรือส่ือ

เจตนาของผู้พดูในท านองใกล้เคียงกนั แสดงว่าผู้พดูไม่รู้สึกหรือให้ความสนใจว่าผู้ ฟังจะรู้สึกเครียดหรือไม่

เม่ือได้รับฟัง นอกจากนี ้การไม่ให้ความร่วมมือในการสนทนา เช่น การพดูขดัจงัหวะ การไม่ตัง้ใจฟังและ

การใช้ค าเรียกขานท่ีไม่เหมาะสมกับสถานภาพของตนเองและผู้ ฟัง ถือเป็นการคุกคามหน้าด้านบวก

เชน่เดียวกนั (Brown & Levinson, 1987, อ้างถึงใน ทรงธรรม อินทจกัร, 2550, น. 163-164) 

3. การคุกคามหน้าด้านลบของผู้พูด หมายถึง การท่ีผู้พูดยอมรับและปฏิบตัิตามค าสัง่หรือ 

ความต้องการของคู่สนทนา เช่น การยอมรับข้อเสนอ การยอมรับ การขอบคุณ และการสัญญา  

อย่างไม่ เต็มใจเป็นการคุกคามหน้าด้านลบของผู้ พูด เ น่ืองจากเป็นการลิดรอนสิท ธ์ิของผู้ พูด  

ท าให้ผู้พูดต้องกล่าวค ายอมรับข้อเสนอ ขอบคุณ หรือพูดสัญญาอย่างไม่เต็มใจออกไป การกล่าวแก้ตวั 

แสดงว่าผู้พดูหาเหตผุล เพ่ือลบล้างความผิดของตนซึ่งเป็นการบงัคบัตนเองทางอ้อมไม่ให้กระท าผิดซ า้อีก 

(Brown & Levinson, 1987, อ้างถึงใน ศริิพร ปัญญาเมธีกลุ, 2563, น. 190) 

4. การคุกคามหน้าด้านบวกของผู้พูด หมายถึง การท่ีผู้พดูแสดงออกถึงการลดทอนคณุคา่ของ

ตนเองหรือการยอมรับว่าตนเองได้กระท าบางอย่างท่ีไม่เป็นท่ีพึงพอใจ เช่น การขอโทษและการสารภาพ 

เป็นการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้พดู เน่ืองจากผู้พูดต้องการได้รับความช่ืนชม แตผู่้พูดกลบัต้องกล่าวค า

ขอโทษ หรือต้องกลา่วสารภาพออกไป ซึง่ท าให้ผู้พดูเสียหน้า  

 

งานวิจัยเก่ียวกับตัวละครชูชก 

 จากการศึกษางานวิจัยเก่ียวกับตวัละครชูชกพบว่ามีการศึกษาในหลายแง่มุม เช่น งานวิจยัของ

พระสมหมาย ปวโร (ติตะปัน) (2555, น. 76-83)  วิเคราะห์วรรณคดี เร่ืองมหาเวสสนัดรชาดก โดยพบว่า

คณุสมบตัิและบุคลิกลกัษณะของชชูกตรงกับท่ีเรียกว่า บุรุษโทษ 18 ประการ คือ มีความอปัลกัษณ์และ

เป็นท่ีน่ารังเกียจของสังคม  แต่ลักษณะนิสัยของชูชก  ชูชกเป็นผู้ ท่ีมีปฏิภาณไหวพริบดี  ฉลาดแกมโกง  

ประหยดั  และรู้จกัเก็บหอมรอมริบ ชูชกเป็นคนชอบคยุโวโอ้อวด มีความตลกขบขนั แต่โมโหร้าย ซึ่งจาก

การศึกษาพบว่าชูชกเป็นบุคคลท่ีมีหลายลักษณะจึงนับได้ว่าเป็นตัวละครท่ีมีหลายมิติมาก  และจาก

งานวิจยัของจกัริน จลุพรหม (2560, น. 140-153) ศกึษาเก่ียวกบับคุลิกลกัษณะของชชูก  โดยพบว่าชชูกมี

ลกัษณะเป็นนกัขอ  ชชูกเป็นผู้ มีชัน้เชิงทางวาทศิลป์เป็นอย่างดี  เห็นได้จากตอนกล่าวหว่านล้อมสรรเสริญ

พระเวสสนัดรเพ่ือขอพระกุมารทัง้สอง  โดยคณุลกัษณะนกัขอของชูชกถูกน าเสนอผ่านเคร่ืองรางของขลงั
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ทางเมตตามหานิยมในด้านการส่ือสาร  ซึ่งคนเช่ือว่าบูชาชูชกแล้วจะขอสิ่งใด เจรจากับใครจะประสบ

ความส าเร็จ ซึ่งตรงกับงานวิจัยของพระอนุเทพ ขนฺติพโล (สุขศรี) (2556, น. 193-204) ท่ีศึกษา

ปรากฏการณ์การบชูาชชูกในสงัคมไทย พบว่าการท่ีคนในสงัคมเลือกบชูาชชูก เน่ืองจากเห็นว่าชชูกเป็นผู้ มี

ความสามารถในการพูดจาหว่านล้อม จนใครๆ สงสารและให้ของแก่ชูชก และชูชกเป็นผู้ ให้โชคลาภ  

ท่ีส าคญั คือ เป็นผู้ เสริมบารมีให้กบัพระเวสสนัดรในการบรรลพุระโพธิญาณ 

 

วิธีด าเนินการเกบ็ข้อมูล 

ผู้วิจยัเก็บข้อมลูการคกุคามหน้าผู้ ฟังของชชูกจากเร่ืองมหาเวสสนัดรชาดก ฉบบัเทศน์มหาชาติ 13 

กัณฑ์ ซึ่งจัดพิมพ์โดยโครงการมูลนิธิหอไตร พุทธศกัราช 2533 ผู้วิจัยคดัเลือกเฉพาะกัณฑ์ท่ีมีถ้อยค าท่ี

แสดงการใช้ภาษาในการคกุคามหน้าผู้ ฟังของชชูกเท่านัน้ ซึ่งปรากฏทัง้หมด 5 กณัฑ์ ได้แก่ 1) กณัฑ์ชชูก 

ของพระเทพมุนี (ด้วง) วดัสงักระจาย  2) กัณฑ์จุลพน ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระปรมานุชิต

ชิโนรส  3) กณัฑ์มหาพน ของพระเทพโมลี (กลิ่น)  4) กณัฑ์กมุาร ของเจ้าพระยาพระคลงั (หน)  และ 5) 

กณัฑ์มหาราช ของสมเดจ็พระมหาสมณเจ้ากรมพระปรมานชุิตชิโนรส 

การวิเคราะห์กลวิธีการคกุคามหน้าคู่สนทนาของชูชก  ผู้ วิจยัใช้แนวคิดเร่ืองการคกุคามหน้าของ 

บราวน์และเลวินสนั (Brown & Levinson, 1987) โดยจ าแนกการคกุคามหน้าออกเป็นการคกุคามหน้าด้าน

บวก  และการคกุคามหน้าด้านลบ  ในงานวิจยันีมุ้่งศกึษาเฉพาะการคกุคามหน้าของผู้ ฟัง  นัน่คือ  บคุคลท่ี

ชชูกกลา่วสนทนาด้วยเทา่นัน้ 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผลการวิเคราะห์กลวิธีการคกุคามหน้าคู่สนทนาของชูชกในเร่ืองมหาเวสสนัดรชาดก ฉบบัเทศน์

มหาชาติ 13 กัณฑ์ พบกลวิธีในการคกุคามหน้าของผู้ ฟังทัง้หมด 17 กลวิธี แบง่เป็นการคกุคามหน้าด้าน

บวกของผู้ ฟัง 6 กลวิธี ได้แก่ การโอ้อวด การบริภาษ การพดูถึงสิ่งต้องห้าม การยกเร่ืองท่ีไม่สมควรขึน้มาพดู 

การใช้ค าเรียกขานท่ีไม่เหมาะสม และการปฏิเสธ การคุกคามหน้าด้านลบ ของผู้ ฟัง 11 กลวิธี ได้แก่  

การสัญญา การสั่ง การสอน การขอร้อง การให้ข้อเสนอ การชม การอวยพร การท้าทาย การข่มขู ่ 

การโน้มน้าว และการกลา่วหา ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

1. การคุกคามหน้าด้านบวกของผู้ฟัง 

1.1 การโอ้อวด 
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การพูด  “ โ อ้อวด ”  หมายถึ ง  กา รพูดอวดความ รู้  ความสามารถห รือความมั่ ง มี 

(ราชบณัฑิตยสถาน, 2556, น. 1440) เป็นการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้ ฟังจะรู้สึกว่าผู้พดู

ต้องการลดศกัดิศ์รีและคณุคา่ของผู้ ฟัง โดยการท่ีผู้พดูโอ้อวดความรู้ความสามารถของตนว่ามีมากกว่าผู้ ฟัง 

ดงัตวัอยา่ง 

(3) “อย่างนี้หรือจะเป็นพราหมณ์ไพร่พลดัเพลงมาขอทาน พฺราหฺมโณ ทูโต กูเป็นพราหมณ์มหาศาล

ปโุรหิต ทัง้เป็นเสวกทูตส าเร็จกิจการพระนคร”  

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 93) 

ตวัอย่าง (3) กล่าวถึงสถานการณ์ท่ีชชูกพบพรานเจตบตุรในป่าจลุพน ขณะท่ีพรานเจตบตุรกล่าว

ลว่งเกินและก าลงัจะท าร้ายชชูก เน่ืองจากเห็นบคุลิกลกัษณะของชชูกไม่น่าไว้วางใจ  กลวัว่าชชูกจะเข้าไป

ท าความเดือนร้อนให้กบัพระเวสสนัดรในเขาวงกต ชูชกจึงคิดอบุาย โดยการพูดโอ้อวดว่าตนไม่ใช่ขอทาน

ชัน้ต ่า หากแต่เป็นพราหมณ์ปโุรหิตท่ีท าหน้าท่ีเป็นทูตแห่งพระนคร  ชูชกหลอกพรานเจตบุตรด้วยการใช้

ต าแหนง่และฐานะทางสงัคมในการโอ้อวดคูส่นทนา  ซึ่งในความเป็นจริงชชูกไม่ได้เป็นทตูแตอ่ย่างใด  การ

โอ้อวดท าให้พรานเจตบตุรรู้สกึวา่ตนเป็นคนท่ีต ่ากวา่และไมมี่ศกัดิศ์รีเทา่ทตู  ซึ่งการพดูของชชูกท าให้พราน

เจตบตุรรู้สกึเกรงขามในอ านาจท่ีชชูกมี จงึเป็นการคกุคามหน้าของพรานเจตบตุร 

 

1.2 การบริภาษ 

วิสนัต์ สขุวิสิทธ์ิ (2547, น. 6) กลา่ววา่ การบริภาษ คือ การท่ีผู้พดูต้องการกลา่วถึงความไมน่า่

พอใจตอ่การกระท าของผู้ ฟัง ซึง่มีความผิดหรือไมน่า่พอใจ เพ่ือท าร้ายจิตใจผู้ ฟัง เป็นการคกุคามหน้าด้าน

บวกของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พดูไมส่นใจและกลา่วถึงสิ่งท่ีผู้ ฟังไมพ่งึประสงค์จะให้กลา่วถึง ซึง่ท าให้ผู้ ฟังเกิด

ความรู้สกึอบัอาย ตวัอยา่งเช่น 

(3)  “ตยา สทิโส เจ้าข้าเอ่ยบุคคลผู้ใดเลยในโลกนี้ ที่จะเจรจาตลบเลี้ยวลดสดๆ ร้อนๆ เหมือน

เจ้าพระยาเวสสนัดรชีไพร เป็นว่าหามิไดนี้แ้ลว้แล” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 140) 

 

(4) “พระพทุธเจ้าข้า สดุแทแ้ต่ว่าพระปัญญาจะหยัง่ลง ทรงพระวินิจฉยั”  

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 198) 
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ตวัอย่าง (3) ชชูกกล่าวบริภาษหรือติเตียนพระเวสสนัดร เน่ืองจากพระเวสสนัดรสญัญาว่าจะ

ยกพระกุมารทัง้สองให้แก่ชูชก  แต่กลับให้ชูชกรอพระนางมัทรีกลับมาก่อน  ชูชกจึงกล่าวบริภาษ 

พระเวสสันดรว่าเป็นคนสับปลับ พูดจากลับกลอก ไม่สมกับเป็นนักบวชผู้ทรงศีล การบริภาษเป็นการ

คกุคามหน้าของผู้ ฟัง  โดยไม่สนใจว่าพระเวสสนัดรเป็นใคร  ชูชกกล้าพดูติเตียน เพ่ือท าให้พระเวสสนัดร

รู้สึกผิดในการกระท าของตน  ส่วนตวัอย่าง (4) ชูชกเข้าเฝ้าพระเจ้ากรุงสญชยั ณ กรุงสีพี โดยท่ีพระเจ้า

กรุงสญชยักลา่วหาชชูกว่าไปหลอกลวงพระเวสสนัดรเพ่ือขอพระกมุารทัง้สอง ชชูกโต้ตอบโดยการใช้กลวิธี

การบริภาษกบัพระเจ้ากรุงสญชยัว่าการไปหลอกลวงพระเวสสนัดรได้นัน้จะเป็นความจริงได้อย่างไร ขอให้

พระเจ้ากรุงสญชยัใช้สติปัญญาของตนคิดดวู่าเป็นไปได้หรือไม่  เน่ืองจากพระเวสสนัดรไม่ใช่คนโง่ท่ีจะยก

บตุรของตนเองให้กบัผู้ อ่ืนๆ ได้ง่าย  การพดูบริภาษของชชูกเป็นการคกุคามหน้าพระเจ้ากรุงสญชยั  ซึ่งเป็น

พระราชาท่ีต้องมีสตปัิญญาดี  มีความสามารถในการคดิและการปกครองบ้านเมือง 

 

1.3 การพูดถงึส่ิงต้องห้าม 

“สิ่งต้องห้าม (taboo)” หมายถึง  ข้อห้ามท่ีไม่พึงปฏิบตัิในสงัคม ซึ่งแตล่ะสงัคมและวฒันธรรม

มีข้อห้ามท่ีแตกต่างกันออกไป  ดงันัน้  การพูดถึงสิ่งต้องห้ามถือเป็นการคุกคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง 

เน่ืองจากผู้พดูไมส่นใจว่าสิ่งท่ีพดูจะเป็นสิ่งท่ีผู้ ฟังไม่ต้องการให้กล่าวถึง  ถึงแม้ว่าสิ่งท่ีผู้พดูพดูจะส าคญัตอ่

ผู้ ฟังหรืออาจท าให้ผู้ ฟังไมส่บายใจก็ตาม (ทรงธรรม อินทจกัร, 2550, น. 163) 

(5) “อกรา กมฺมํ ที่นี้งานการเจ้าอย่าได้ท า ทัง้หงุต้มตกัต าตามใจเจ้าเถิดนะแม่ ขอแต่ว่ามานัง่ให้พื้น

แลๆ พอให้ชื่นใจ พีก็่จะรับกระท าไปไม่ละเลย มาเม อุทก มาหริ เจ้าจงนัง่น่ิงเฉิดเฉยอย่าเหยียบย่างไป 

ตีนท่า อหํ อุทกมาหิสฺสํ พี่จะตกัน ้าต าข้าวเฝ้าหอบหามาเลี้ยงเจ้า มิให้นางน้องแม่หมองเศร้าสลดนวล  

พีจ่ะอตุส่าห์ครุ่นครวญกระท าไปใหท้กุเวลา” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 84) 

ตวัอย่าง (5) ชชูกกล่าวปลอบใจนางอมิตตดา หลงัจากท่ีถูกนางพราหมณีด่าทอและทบุตีท่ี 

ท่าน า้ ท าให้นางอมิตตดาคับแค้นใจมาก  ชูชกจึงกล่าวว่านับจากนีไ้ป หน้าท่ีการงานในบ้านและ 

การท าอาหารต่างๆ ท่ีนางอมิตตดาเคยท า  ชูชกจะท าแทนทุกอย่าง  อย่างไรก็ตาม ในสังคมสมัยนัน้ค า

กล่าวของชชูกถือเป็นสิ่งต้องห้าม เน่ืองจากหน้าท่ีของสามี คือ การเลีย้งดภูรรยา โดยการท างานนอกบ้าน 

สว่นงานบ้านเป็นงานของภรรยาเทา่นัน้  หากหญิงใดท่ีไม่ท างานบ้านจะถกูสงัคมประณามว่าเป็นหญิงไม่ดี

ท่ีไมย่อมปฏิบตัติามจารีตประเพณีของสงัคม  หากพิจารณาตามเกณฑ์ของบราวน์และเลวินสนั  (Brown & 
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Levinson, 1987)  การกล่าวถึงสิ่งต้องห้ามในสังคมเป็นการคุกคามหน้าผู้ ฟัง ซึ่งก็คือ นางอมิตตดา 

ถึงแม้ว่าชูชกจะพูดด้วยความรักท่ีมีต่อนางอมิตตดา  แต่การให้สามีท างานเป็นการกระท าท่ีผิดในสังคม  

นอกจากนี ้ ยงัเห็นได้จากการกลา่วตอบกลบัของนางอมิตตดาท่ีกลา่ววา่ 

(6) “นาหํ ตมฺเห กุเล ชาตา เอ๊ะๆ เป็นกระไรกระนี้หนา ท่านพราหมณ์เอ๋ย อนัญาติกาของกูนี้ไม่เคย

จะเป็นเหมือนเช่นว่า ตวัเป็นภริยาท่านนะหรือจะหาญใช้สามีเล่นต่างทาส ใหผิ้ดบรุาณราษฎร์แต่ก่อนเก่า”  

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 84) 

ตวัอย่าง (6) นางอมิตตดาไม่เห็นด้วยกับสิ่งหรือการกระท าท่ีชชูกเสนอว่าจะกระท างานบ้าน

แทนทกุอยา่งเพื่อนางอมิตตดา  เน่ืองจากการให้สามีท างานแทนภรรยาเป็นสิ่งต้องห้ามในสงัคม 

 

1.4 การยกเร่ืองท่ีไม่สมควรขึน้มาพูด 

การยกเร่ืองท่ีไม่สมควรขึน้มาพูด หมายถึง การท่ีผู้พูดกล่าวถึงเร่ืองหรือสถานการณ์ท่ีท าให้

ผู้ ฟังรู้สึกไม่ดี หรือเป็นการพูดท่ีไม่เหมาะกับสถานการณ์ท่ีผู้ ฟังก าลงัประสบอยู่  โดยเป็นการคกุคามหน้า

ด้านบวกของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พดูไมส่นใจวา่สิ่งท่ีกลา่วจะท าให้ผู้ ฟังไมส่บายใจหรือไม ่

(7)  “กุห ึเวสฺสนฺตโร ราชา ฮาเฮ้ยนะชาวเจ้าทกุวนันี้ อนัว่าสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าธรณีธรรมิกธิเบศร์ 

 ผูผ่้านพิภพเวียงวิเชตเอกอคัรนครเลิศโลก กตฺถ ปสฺเสมุ ขตฺติยํ ยงัอยู่เป็นบรมสขุ หรือทกุข์โศกแค้นเคือง 

พระหฤทยั เสด็จประทบัทางทิศทีใ่ดใครยงัจะรู้มัง่ ว่าใหแ้จ้งจริงจงัอย่าเท็จโทษ” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 91) 

ตวัอยา่ง (7) ชชูกเดินเข้าไปถามชาวเมืองสีพีเก่ียวกบัเร่ืองราวของพระเวสสนัดร เพ่ือจะหลอก

ถามวา่ขณะนีพ้ระเวสสนัดรประทบัอยูท่ี่ใด การกลา่วถึงเร่ืองพระเวสสนัดรในขณะท่ีชาวเมืองก าลงัโศกเศร้า

เสียใจ เน่ืองจากพระเวสสนัดรถกูเนรเทศออกจากเมือง  จึงถือว่าชูชกกล่าวเร่ืองท่ีไม่สมควรยกขึน้มาพดูใน

ขณะนัน้  จดัเป็นการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง  ซึ่งก็คือ  ประชาชน  ชชูกพดูทัง้ๆ ท่ีรู้ว่าเกิดอะไรขึน้กบั

พระเวสสนัดร  ชูชกกล่าวถามโดยไม่สนใจใคร  ไม่สนใจผู้ ฟัง  ไม่สนใจว่าการถามจะท าให้เกิดความไม่

พอใจหรือไม ่ ชชูกต้องการเพียงค าตอบท่ีตนเองต้องการเทา่นัน้ 

 

1.5 การใช้ค าเรียกขานที่ไม่เหมาะสม 

พจนานุกรมศพัท์ภาษาศาสตร์ให้ความหมายของ “ค าเรียกขาน” ว่าหมายถึง ค าหรือวลีท่ี 

ผู้พดูใช้เรียกผู้ ฟังก่อนท่ีจะพดูเร่ืองตา่งๆ  เป็นค าท่ีแปรตามปัจจยัสงัคม โดยเฉพาะความสมัพนัธ์ระหว่างผู้
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พูดกับผู้ ฟัง  ค าเรียกขานมีต าแหน่งท่ีสงัเกตง่าย คือ มกัอยู่หน้าประโยคและไม่ท าหน้าท่ีเป็นส่วนใดของ

ประโยค (ส านกังานราชบณัฑิตยสภา, 2560, น. 9)  ซึ่งการใช้ค าเรียกขานท่ีไม่เหมาะสม คือ การท่ีผู้พูด

เลือกใช้ค าเรียกขานท่ีท าให้ผู้ ฟังรู้สึกไม่ดี อาจเรียกโดยใช้สิ่งท่ีเป็นปมด้อย  จดุอ่อน  หรือข้อบกพร่องของ

ผู้ ฟังมาใช้เป็นค าเรียกขาน  ซึง่เป็นการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง 

(8)  “เฮ้ย อา้ยชาวป่าหน้าบา้นนอก มากูจะบอกคดี” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 99) 

ตวัอย่าง (8) ชชูกเรียกพรานเจตบตุร โดยเลือกใช้ค าเรียกขานว่า “อ้ายชาวป่าหน้าบ้านนอก” 

ซึง่เป็นการใช้ค าเรียกขานท่ีไม่เหมาะสม  เป็นค าท่ีกล่าวถึงฐานะทางสงัคมท่ีต ่าต้อยของพรานเจตบตุร  คือ  

ไม่เรียกว่า  “นายพราน”  แตช่ชูกเลือกท่ีเรียกให้ดไูม่ดี  คือ  “ชาวป่า”  ซึ่งมีความหมายแฝงว่าไม่ใช่ทัง้คนท่ี

อยู่ในเมืองและไม่ใช่นายพราน  แต่เป็นเพียง “คนท่ีอาศัยอยู่ในป่าเท่านัน้”  อีกทัง้กล่าวเรียกโดยใช้  

“หน้าตาบ้านนอก”  หมายถึง  แม้กระทั่งหน้าตายังไม่เหมือนคนท่ีอาศัยในเมือง   ค าเรียกขานนีเ้ป็น 

การคุกคามหน้าของผู้ ฟังเป็นอย่างยิ่ง ดูหมิ่นทัง้ฐานะทางสังคมและรูปลักษณ์ภายนอก  และใช้ค าว่า  

“อ้าย”  หรือ  “ไอ้”  ซึง่เป็นการเรียกท่ีดถูกูคนเป็นอยา่งมาก 

 

1.6 การปฏิเสธ 

พระมหาธวชัชยั มาตาเบ้า (2557, น. 1) ให้ความหมายของค าว่า “ปฏิเสธ” หมายถึง การไม่

ตอบสนองตามเจตนาของผู้พดูโดยอาจใช้ค าพูด ท่าทาง หรือการปฏิบตัิ ถือเป็นการคกุคามหน้าด้านบวก

ของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พดูไมย่อมรับในสิ่งท่ีผู้ ฟังกลา่ว ซึง่ท าให้ผู้ ฟังรู้สกึวา่ตนเองถกูลดความส าคญัหรือความ

นา่เช่ือถือ   

(9)  “ข้าทชีนี้ใช่พราหมณ์โหดหินชาติเหมือนเช่นว่า ไม่จงหวงัตัง้หน้ามาขอทานกระท า ให้เสียจารีต 

รามราชวิสยัมหาศาลสืบประเพณี” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 116) 

ตวัอยา่ง (9) ชชูกสนทนากบัอจตุฤๅษีในป่ามหาพน โดยอจตุฤๅษีถามว่าชชูกเป็นยาจกขอทาน

ท่ีจะมาขอพระราชทานสิ่งของจากพระเวสสนัดรใชห่รือไม ่ ซึง่ชชูกปฏิเสธวา่ตนไมใ่ชพ่ราหมณ์ชัน้ต ่าท่ีจะมา

ขอทานให้เส่ือมเสียวงศ์ตระกลูท่ียิ่งใหญ่ ชชูกเลือกการปฏิเสธในการโต้ตอบข้อกล่าวหาข้างต้น เพ่ือเป็นการ

คกุคามหน้าของอจตุฤๅษีให้เสียความน่าเช่ือถือในสิ่งท่ีอจตุฤๅษีพดูกบัชชูก 
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(10)  “เฒ่าก็ทูลตอบคดีในทนัใด ว่าไม่ได้ไม่ได้พระพทุธเจ้าข้า ซ่ึงจะทรงพระกรุณาไม่เห็นด้วย ฉวยว่า

เสียทีสิมิเป็นการ ค าบรุาณท่านกล่าวไวแ้ต่ก่อนปลาย ขนุนางใช่พ่อแม่หินแง่ใช่ตายาย” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 139) 

ตวัอย่าง (10) ชูชกกล่าวว่า “...ไม่ได้ไม่ได้พระพุทธเจ้าข้า...”  “...ซึ่งจะทรงพระกรุณาไม่เห็น

ด้วย...” ชชูกปฏิเสธด้วยค าวา่  “ไม”่  หลายครัง้กบัสิ่งท่ีพระเวสสนัดรเสนอโดยทนัที โดยไม่คิดหรือเกรงกลวั

วา่จะได้รับโทษหรืออยา่งใด  เน่ืองจากหากพิจารณาวา่พระเวสสนัดรใช้วจันกรรมสญัญาว่าจะให้พระกมุาร

ทัง้สองพระองค์แล้ว  การสญัญาเป็นเง่ือนไขท่ีผกูตดิกบัวจันกรรมนี ้คือ ผู้พดูต้องกระท าได้ คือ ให้พระกมุาร

ได้จริงๆ  อีกประการหนึง่ท่ีชชูกต้องรีบปฏิเสธ เน่ืองจากพระเวสสนัดรแนะน าให้ชชูกน าพระกมุารทัง้สองไป

พบพระเจ้ากรุงสญชยั ซึง่เป็นพระอยักา เพ่ือให้พระองค์พระราชทานรางวลั เสมือนท าให้ชูชกคิดว่าจะได้รับ

รางวลัตอบแทนได้  แตใ่นความเป็นจริงหากชชูกน าพระกมุารไปพบพระเจ้ากรุงสญชยั ชชูกเกรงว่าจะต้อง

ถกูลงโทษอยา่งแนน่อน  ชชูกจงึยกค าโบราณเพ่ือสนบัสนนุค าปฏิเสธของตนท่ีว่า “...ขนุนางใช่พ่อแม่ หินแง่

ใชต่ายาย..” ซึง่หมายความวา่  “ไมค่วรไว้ใจใครทัง้สิน้”  ตีความได้วา่ชชูกไมพ่าพระกมุารไปแน่นอน  เพราะ

พระเวสสนัดรสญัญาวา่จะให้พระกมุารแล้ว คือ สิน้สดุความปรารถของตนแล้วนัน่เอง ซึง่จากตวัอย่างนีเ้ป็น

การปฏิเสธการกระท า โดยการไม่ปฏิบตัิตามท่ีพระเวสสนัดรเสนอ เป็นการคกุคามหน้าด้านบวก กล่าวคือ 

เป็นการไมใ่ห้ความเช่ือถือตอ่พระเวสสนัดร  และชชูกท าให้พระเวสสนัดรเห็นว่าสิ่งท่ีพระเวสสนัดรเสนอเป็น

กระท าผิดหรือไมมี่เหตผุลในการกระท า ซึง่การปฏิเสธจะท าให้ผู้ ฟังรู้สกึไม่ดีและขาดการช่ืนชมจากสงัคมได้

หากพิจารณาตามเกณฑ์ของบราวน์และเลวินสนั  (Brown & Levinson, 1987) 

 

2. การคุกคามหน้าด้านลบของผู้ฟัง 

2.1 การสัญญา 

การสัญญา คือ ผู้ พูดผูกมัดตนเองเพ่ือการกระท าในอนาคตท่ีเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ ฟัง 

(Brown & Levinson, 1987, p. 66)  ผู้พดูคิดว่าผู้ ฟังต้องการให้เกิดขึน้และเป็นประโยชน์ตอ่ผู้ ฟัง ผู้พดูต้อง

ปฏิบัติตามในสิ่งท่ีผู้ พูดพูดออกไป ซึ่งเป็นความพยายามในการสร้างข้อตกลงระหว่างผู้ พูดกับผู้ ฟัง  

เป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากการท่ีผู้พดูกลา่วค าสญัญาเป็นการกดดนัให้ผู้ ฟังตอบรับหรือ

ปฏิเสธ 
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(11) “ฐเปตวฺา เฒ่าก็เฝ้าฝากพร ่าแลว้พร ่าเล่า ว่าเรามิใหท่้านเฝ้าเปล่าป่วยการ แลว้เถิดเราจะทดแทน

คณุท่านใหถึ้งใจเมื่อภายหลงั” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 68) 

ตวัอย่าง (11) ชชูกสนทนากบัพรานเจตบตุร โดยท่ีชชูกให้สญัญากบัพรานเจตบตุรว่าชชูกจะ

ทดแทนคณุอย่างเต็มท่ีภายหลงั ในถ้อยค าท่ีว่า “...เราจะทดแทนคณุท่านให้ถึงใจเม่ือภายหลงั”  ถ้าพราน

เจตบุตรบอกทางให้พบกับพระเวสสันดร  เม่ือพิจารณาตามเกณฑ์ของบราวน์และเลวินสัน (Brown & 

Levinson, 1987)  วิเคราะห์ได้ว่าการสญัญาหากผู้พูดไม่สญัญาอะไร  ผู้ ฟังก็ไม่จ าเป็นต้องท าอะไรตอบ

แทนกบัผลประโยชน์ท่ีผู้ ฟังอาจจะอยากได้หรือไม่อยากได้ก็ได้  ดงันัน้ จึงจดัว่าเป็นการคกุคามหน้าด้านลบ

ของผู้ ฟัง 

 

2.2 การส่ัง 

การสั่ง คือ การกระท าในอนาคตของผู้ ฟังและผู้พูดคิดว่าผู้ ฟังสามารถกระท าสิ่งนัน้ได้ ผู้พูด

ต้องการให้ผู้ ฟังปฏิบตัติามท่ีบอก  (Searle, 1979) การสัง่จงึเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจาก

ผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟังกระท าสิ่งนัน้ตามท่ีผู้พดูบอก  โดยไมไ่ด้ค านงึวา่ผู้ ฟังต้องการกระท าตามหรือไมก็่ตาม 

(12)  “อปฺเปห ิจงหลีกออกไป ไปเสียอย่าอยู่” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 132) 

ตวัอย่าง (12) ชชูกก าลงัจะเข้ามาพบพระเวสสนัดร พระเวสสนัดรให้พระชาลีเข้ามาต้อนรับ

และพาชชูกเดินเข้ามาหา ขณะเดียวกันชชูกได้ตวาดพระชาลีและไล่พระชาลีออกไปให้พ้นทาง ด้วยการสัง่

วา่  “จงหลีกออกไป ไปเสียอย่าอยู่”  เป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง คือ พระชาลี  เน่ืองจากพระชาลี

ท าตามท่ีพระเวสสนัดรบอกให้ต้อนรับชูชก  แต่พระชาลีกลับถูกชูชกสั่งให้ออกไป  ทัง้ๆ ท่ีพระชาลีไม่ได้

ต้องการท าเช่นนัน้  จึงเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของพระชาลีท่ีต้องปฏิบตัิตามค าสัง่ของชชูก  ซึ่งเป็นคน

ท่ีตนไมรู้่จกั 

 

2.3 การสอน 

การสอน คล้ายกบัการแนะน า คือ ผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟังกระท าการตามท่ีผู้พดูต้องการ  โดยคิด

วา่ผู้ ฟังควรกระท าสิ่งนัน้แล้วจะดี  ซึง่ถือเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟัง

ท าอะไรบางอยา่ง เป็นการรบกวนความเป็นอิสระของผู้ ฟัง 
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(13)  “วิกาเล มา นิกฺขมิ ค ่ามืดผิดเวลาอย่าลงล่าง ปิดประตูหน้าต่างเป็นบนัไดทัง้ล่ิมกลอนสลกัใส่ให้

แน่นแฟ้น ถ้ามาตรแม้นมนัจะกระแอมแอบเข้ามา แม่อย่าได้พูดจาทกัทาย มนัจะรู้แยบคายว่าพีไ่ม่อยู่อนั

นกัเลงเจ้าชู้แยบคายมนัมีมาก ทีจ่ะพดูแลว้ก็หวานแต่รากตลอดปลาย ท าเป็นประเปรยปรายเข้ามาแอบอิง

ท าทีเล่นทีจริงไม่ย้ิมแยม้ ท าเป็นสนิทสนมเหน็บแนมนอ้มตวัเข้าไป ใครมิรู้เชิงชายก็ตายใจหลงไปด้วย มนัก็

จะระร่ีระรวยริบจนส้ินตวั อนัเมียงามกว่าผวันีน้ะมกัไดค้วามเดือดร้อน เจ้าจงฟังค าพีส่ัง่สอนใหโ้อวาท”  

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 90) 

ตวัอย่าง (13)  ชชูกสอนนางอมิตตดาให้ปฏิบตัิตามท่ีตนบอกในขณะท่ีตนไม่อยู่  ต้องเดินทาง

ไปขอพระราชทานพระกุมารทัง้สองจากพระเวสสนัดร โดยชชูกสอนนางอมิตตดาว่าปิดประตใูส่กญุแจให้

แน่นหนาในเวลากลางคืน  อย่าพูดกับใครหากได้ยินเสียงใด  เพราะอาจจะเป็นผู้ชายเจ้าชู้ ท่ีอยากจะสนิท

สนมกบันางอมิตตดา  ให้นางอมิตตดาระวงัตวั เน่ืองจากนางอมิตตดาเป็นคนสวยจึงน่าจะเป็นท่ีสนใจของ

ผู้ชาย  การกลา่วเชน่นีเ้ป็นการคกุคามหน้าของนางอมิตตดาเสมือนว่านางไม่รู้ว่าต้องปิดประตบู้านตอนค ่า  

ห้ามเปิดประตรัูบใครหากสามีไมอ่ยู ่ และนางอมิตตดาไมรู้่เลห์่เหล่ียมของผู้ชาย 

 

2.4 การขอร้อง 

การขอร้อง เป็นการคกุคามหน้าท่ีมีลกัษณะคล้ายกับการสัง่ คือ ผู้พูดต้องการให้ผู้ ฟังกระท า 

หรือหลีกเล่ียงการกระท าบางอย่างตามท่ีผู้พูดต้องการให้ท า  (Brown & Levinson, 1987, p. 66)  ซึ่ง

ละเมิดความเป็นสว่นตวัของผู้ ฟัง 

(14)  “ยทิ ชานาสิ ถ้าเจ้าเจตบุตรแจ้งใจหนทางที่จะจร ยังเขาศิงขรวรวงกต จะเป็นทุเรศก าหนด 

เน่ินนานสกัเท่าใด ช่วยแนะน านิเทศใหเ้ราไปไดค้ล่องๆ” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 101) 

(15)  “แต่จากเมืองมาอยู่ป่าไพรเป็นความจริง ข้าพระเจ้ายงัมิไดเ้ห็นพระองค์เลย พระคณุเจ้าเอ่ย เอ็นดู

เถิดถา้รู้แห่ง จงช่วยชี้ต าแหน่งนิเวศน์สถาน  ใหแ้ก่อาจารย์ ณ กาลบดันีเ้ถิด” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 118) 

(16)  “ครั้งนีอ้ตุส่าห์บา้ยบากบกุป่าผ่าพงพนสัแสนกนัดาร หวงัจะรับพระราชทานพระชาลีกณัหา ไปเป็น

ทาสาทาสี ขอพระองค์จงทรงยกยอดย่ิงปิยบตุรทานบารมี ใหแ้ก่ข้าทชีนีเ้ถิด”  

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 133) 
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ตวัอย่าง (14) และตวัอย่าง (15) ชชูกขอร้องให้พรานเจตบตุรและอจตุฤๅษีให้บอกทางท่ีจะไป

พบพระเวสสนัดร ณ เขาวงกต และตวัอย่าง (16) ชชูกขอร้องพระเวสสนัดรให้ยกพระกมุารทัง้สองพระองค์ 

คือ พระชาลีและพระกณัหาให้กบัชชูก  จากตวัอย่าง (14)- (16)  ชชูกขอร้องทกุคน  ไม่ว่าจะเป็นพรานเจต

บตุร  อจตุฤๅษี  และพระเวสสนัดร  เพ่ือให้กระท าตามท่ีตนต้องการ  ซึง่ทัง้ 3 คนไม่ได้อยากกระท าตาม  แต่

ชูชกมีวาทศิลป์จนทุกคนยอมท าตามท่ีชูชกขอร้อง  ซึ่งการขอร้องดังกล่าวเป็นการคุกคามหน้าผู้ ฟัง 

เน่ืองจากท าให้ผู้ ฟังขาดอิสรภาพ ลิดรอนสิทธิในการปฏิเสธ  ผู้ ฟังจงึต้องปฏิบตัติามท่ีชชูกต้องการ 

 

2.5 การให้ข้อเสนอ 

การให้ข้อเสนอ เป็นการกระท าท่ีผู้พูดต้องการกระท าบางสิ่งแทนผู้ ฟังเพ่ือให้ประโยชน์แก่ผู้ ฟัง 

โดยผู้พูดไม่ค านึงว่าผู้ ฟังต้องการให้กระท าหรือไม่  ซึ่งก่อให้เกิดหนีบ้ญุคณุกบัผู้ ฟัง  (Brown & Levinson, 

1987, p. 66)  

(17)  “ตาก็จะช่วยทูลยกย่องอย่าปรารมภ์ ว่ามาไดใ้นไพรพนมเพราะพรานป่า” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 101) 

ตวัอย่าง (17) ชูชกสนทนากับพรานเจตบุตร และเสนอว่าตนจะเป็นผู้ ทูลเสนอความดี

ความชอบของพรานเจตบุตรท่ีบอกเส้นทางให้มาพบพระเวสสนัดรได้ส าเร็จ  การให้ข้อเสนอของชูชกเป็น

การคกุคามหน้าพรานเจตบตุร  เน่ืองจากท าให้ดเูหมือนพรานเจตบตุรเป็นหนีบ้ญุคณุชชูกว่าได้ความดีจาก

การท่ีชชูกบอกให้พระเวสสนัดรทราบวา่พรานเจตบตุรเป็นผู้บอกทางชชูก  ทัง้ๆ ท่ีพรานเจตบตุรอาจต้องการ

หรือไมต้่องการก็ได้ 

 

2.6 การชม 

ผู้พูดกล่าวชม เกิดจากการท่ีผู้พูดชอบในสิ่งท่ีผู้ ฟังมีหรืออยากได้บางสิ่งบางอย่างท่ีเป็นของ

ผู้ ฟัง (Brown & Levinson, 1987, p. 66) จดัเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พูดกล่าว 

บางสิ่งบางอย่างให้แก่ผู้ ฟัง โดยการท่ีผู้พดูอาจส่ือเจตนาว่าตนอยากได้สิ่งของท่ีตนกล่าวชมออกไป ซึ่งเป็น

สิ่งท่ีผู้ ฟังครอบครองอยู ่

(18)  “พระพทุธเจ้าข้า วาริวโห เมาะ ปญฺจ มหานทิโย พระคณุเจ้าเอ่ย อนัว่าแม่น ้าทัง้ห้ากระแสสาย

ชลชลา ไหลมาจากห้วงคงคาเป็นห้าแถว นองไปด้วยน ้าแนวเต็มฝ่ังฝา นามชื่อว่า คงคา ยมุนา อจิรวดี 

สรภูนที มหิมหาสาคเรศ จึงแตกเป็นเทศกุนทีน้อยๆ ประมาณห้าร้อยโดยสังขยา ฯลฯ เสมือนหน่ึงน ้า
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พระทยัพระทูลกระหม่อมแก้ว อนัยาจกมาถึงแล้วไม่เลือกหน้า ตามแต่จะปรารถนาทกุยวดยานกาญจนะอ

ลงกตรถรัตน์ อศัวสรรพสารพดัพิพิธโภไค จนกระทัง่ถึงภายในปัญจมหาบริจาค อนัเป็นยอดยากย่ิงทานไม่

ทอ้ถอย”   

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 133) 

ตวัอย่าง (18) ชชูกกล่าวชมพระเวสสนัดรด้วยการหว่านล้อมเพ่ือให้พระเวสสนัดรยอมใจอ่อน

ยกพระกมุารทัง้สองให้  ชชูกกล่าวชมในคณุสมบตัิท่ีพระเวสสนัดรมี คือ น า้พระทยั ท่ียิ่งใหญ่เทียบเท่ากับ

แมน่ า้สายใหญ่ในอินเดียทัง้ 5 สาย ได้แก่ คงคา ยมนุา อจิรวดี สรภู และมหิ  หรือดงัส านวนท่ีว่า “ชกัแม่น า้

ทัง้ห้า” เพ่ือเป็นเหตผุลในการยกพระกุมารทัง้สองพระองค์แก่ชูชก  การชมนี เ้ป็นการคกุคามหน้าด้านลบ

ของพระเวสสนัดร  เน่ืองจากสอดคล้องกับการวิเคราะห์ตามท่ีบราวน์และเลวินสนัอธิบายว่าผู้พดูกล่าวชม

เพราะมีความปรารถนาในสิ่งท่ีผู้ ฟังมี  นัน่ก็คือ  พระกมุารทัง้สองพระองค์  ซึง่เป็นบตุรของพระเวสสนัดร 

 

2.8 การอวยพร 

การอวยพร  เป็นการพดูท่ีผู้พูดเช่ือว่าเป็นสิ่งท่ีดี  ผู้พูดต้องการให้มีสิ่งดีๆ เกิดขึน้กับผู้ ฟัง เป็น

ความพยายามของผู้พดูท่ีต้องการให้สิ่งท่ีตนพดูเกิดขึน้กบัผู้ ฟัง การอวยพรถือเป็นการคกุคามหน้าด้านลบ

ของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟังยอมรับความปรารถนาดีของผู้พดู โดยท่ีไม่สนใจว่าผู้ ฟังจะต้องการ

หรือไม ่ทัง้นี ้ผู้พดูอาจส่ือเจตนาวา่ตนอยากได้บางสิ่งบางอยา่งจากผู้ ฟัง 

(19)  “ส่วนเฒ่าจัญไรตาแกได้ช่อง ก็เหยาะย่องยอบกายหมายภิมุขหมอบประณมมือถวายบงัคมพระ

เวสสนัดร เอือ้นโอษฐ์ถวายพระพรศรัทธาผล”  

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 132) 

ตวัอย่าง (19) ชชูกเข้าเฝ้าพระเวสสนัดรและประนมมือท าความเคารพตอ่พระเวสสนัดร  ชชูก

ได้  “ถวายพระพร”  หรืออวยพรแดพ่ระเวสสนัดร เพ่ือน าไปสู่เจตนาท่ีจะกล่าวตอ่ไป  การอวยพรคล้ายกับ

การชม  คือ  คกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง  เน่ืองจากผู้ ฟังอาจไม่ได้ต้องการการอวยพรนัน้ก็ได้  และการชม

กบัการอวยพร  ผู้พูดคาดหวงับางสิ่งบางอย่างจากผู้ ฟัง  ซึ่งการอวยพรของชชูก ความคาดหวงัท่ีอยากได้

จากพระเวสสนัดร  คือ  พระกมุารทัง้สองพระองค์   
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2.9 การท้าทาย 

การท้าทาย  คือ  การท่ีผู้พดูแสดงให้เห็นว่าผู้พดูหรืออาจมีคนอ่ืนหรือสิ่งอ่ืนจะก่อให้เกิดบางสิ่ง

บางอย่างท่ีไม่ดีกับผู้ ฟัง  ยกเว้นถ้าผู้ ฟังกระท าตามท่ีผู้พูดพูด  สิ่งนัน้จะไม่เกิดขึน้ (Brown & Levinson, 

1987, p. 66) การท้าทายเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟังยอมกระท า

บางสิ่งซึง่เป็นความล าบากใจของผู้ ฟัง ซึง่ถือเป็นการรบกวนความเป็นสว่นตวัของผู้ ฟัง 

(20)  “แม้พระองค์ทรงพระศรัทธาแท้แล้ว จะโปรดเรียกพระลูกแก้วมาพระราชทาน กระหม่อมฉาน 

จะพาไปเป็นทาสช่วงใช้ใหน้างอมิตตดาผูโ้ฉมตรู เห็นจะดีกว่าอยู่นีแ่ลว้แล” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 134) 

ตวัอยา่ง (20) ชชูกท้าท้ายแรงศรัทธาของพระเวสสนัดรในการกระท าบตุรทานบารมี โดยกล่าว

วา่หากพระองค์มีศรัทธาท่ีจะบ าเพ็ญเพียรบารมีเพ่ือบรรลเุป็นพระพทุธเจ้าแล้ว  ทานอนัยิ่งใหญ่ คือ การยก

พระกุมารทัง้สองให้แก่ตนเพ่ือน าไปเป็นทาสรับใช้นางอมิตตดา  การท้าทายเป็นการคุกคามหน้าพระ

เวสสันดรเป็นอย่างมาก  เน่ืองจากหากไม่ยกพระกุมารทัง้สองตามท่ีชูชกขอพระราชทาน  จะขดักับแรง

ศรัทธาในการให้ทานท่ีพระเวสสนัดรได้ตัง้ไว้  ท าให้เกิดความล าบากใจในการตดัสินใจของพระเวสสนัดร

เป็นอยา่งมาก 

 

2.10 การข่มขู่ 

การขม่ขู ่ มีลกัษณะคล้ายกบัการท้าทาย คือ การท่ีผู้พดูแสดงให้เห็นวา่ผู้พดูหรืออาจมีคนอ่ืน

หรือสิ่งอ่ืนจะก่อให้เกิดบางสิ่งบางอยา่งท่ีไมดี่กบัผู้ ฟัง ยกเว้นถ้าผู้ ฟังกระท าตามท่ีผู้พดูพดู สิ่งนัน้จะไม่

เกิดขึน้ (Brown & Levinson, 1987, p. 66) การขม่ขูจ่งึเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พดู

ต้องการก าหนดการกระท าของผู้ ฟัง โดยการก าหนดหรือกดดนัให้ผู้ ฟังท าหรือไมท่ าพฤตกิรรมนัน้ตามท่ีผู้พดู

ต้องการ  

(21)  “ตสฺมา ห ิทูต ํน หนฺต ิถ้าใครฆ่ากูใหส้ิ้นชีวิตชีวาวาตม์ ทัง้เจ็ดชัว่โคตรประยรุญาติยบัส้ินทัง้นัน้” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 99) 

(22)  “อปฺเปห ิจงหลีกออกไปเสียอย่าอยู่วา ว่าแลว้ยงัแลดูตาอยู่อีกเล่า กูเหวีย่งลงด้วยไม้เทา้นีเ้ถิดฤๅ 

ตาแกก็ท าฮึดฮือฮึกยกเทา้ยกขาท าท่าจะตี พระชาลีก็หลีกออกไป” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 132) 
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ตวัอย่าง (21) ชชูกข่มขู่พรานเจตบตุรว่าหากใครบงัอาจสงัหารตนแล้ว พ่อแม่ญาติพ่ีน้องของ 

ผู้นัน้จะต้องถกูประหารชีวิตเจ็ดชัว่โคตรตามกฎพระราชอาญา ส่วนตวัอย่าง (22) ชชูกข่มขู่พระชาลีโดยการ

กลา่ววา่ “จะตีด้วยไม้เท้า” เพ่ือให้พระชาลีกลวัและอยูใ่นอาณตักิารบงัคบัของชชูกแตโ่ดยดี ทัง้สองตวัอย่าง

ส่ือถึงการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง  คือ พรานเจตบตุรท่ีห้ามท าอะไรชชูก  ไม่เช่นนัน้จะถกูประหารชีวิต

เจ็ดชั่วโคตร  และคุกคามหน้าพระชาลีว่าหากยังดือ้ ไม่ฟังชูชก จะถูกตีด้วยไม้เท้า  ด้วยความเป็นเด็ก  

พระชาลียอ่มกลวัการขม่ขู ่ จงึเลือกท่ีจะอยูใ่นการบงัคบัของชชูกอยา่งไม่เต็มใจ  เช่นเดียวกบัพรานเจตบตุร

ท่ีกลวัถกูประหาร  จงึต้องท าตามท่ีชชูกขม่ขู่ 

 

2.11 การโน้มน้าว 

การโน้มน้าว เป็นการท่ีผู้พูดเช่ือว่าการกระท านัน้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ ฟัง ผู้ ฟังควรท าตามท่ี 

ผู้พูดพูด  การโน้มน้าวเป็นการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พูดต้องการให้ผู้ ฟังประพฤติหรือ

ปฏิบตัติามค าเชิญชวนของผู้พดูโดยการอ้างเหตผุล หรือผลดีท่ีจะเกิดกบัผู้ ฟัง ดงัตวัอยา่ง 

(23)  “กลวัแต่ว่าจะรวยเรือนฝากระดานสามสีห่้าหอ้ง ทัง้ทาสทารเงินทองถ้วนทกุส่ิง ทัง้ยศศกัด์ิก็จะ

ยวดย่ิงเป็นเจ้าจอมหม่อมเจตบตุร ลูกหลานก็จะไดย้ัง้หยดุนัน้จริง ๆ อย่ากร่ิงตริ กลวัแต่ว่าจะกินข้าว

เหนียวน ้ากะทิทกุวนัไม่ไหว”  

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 101) 

ตวัอย่าง (23) ชูชกพูดโน้มน้าวให้พรานเจตบุตรยอมบอกเส้นทางเพ่ือไปพบพระเวสสนัดร 

ท่ีเขาวงกต โดยให้พรานเจตบตุรคิดให้ดีๆ เพราะการบอกเส้นทางให้แก่ชชูกจะเป็นความดีความชอบให้แก่

พรานเจตบตุร ซึง่จะส่งผลให้พรานเจตบตุรได้รับการปนูบ าเหน็จตา่งๆ ทัง้แก้วแหวนเงินทอง ข้าทาสบริวาร 

ยศถาบรรดาศกัดิ์ อาหารการกิน รวมถึงท่ีอยู่อาศยัท่ีใหญ่โตโอ่อ่า การพดูโน้มน้าวของชชูกเป็นการคกุคาม

หน้าด้านลบของพรานเจตบตุร  เน่ืองจากพรานเจตบุตรไม่จ าเป็นต้องการท าตามท่ีชชูกกล่าวก็ได้  แตช่ชูก

พยายามชกัจงูโดยการกลา่วถึงประโยชน์ท่ีพรานเจตบตุรจะได้รับในภายหลงั 

 

2.12 การกล่าวหา 

การกลา่วหา เป็นการกล่าวถึงเหตกุารณ์หรือการกระท าท่ีผู้พดูเช่ือว่าผู้ ฟังกระท าสิ่งนัน้ ซึ่งเป็น

สิ่งท่ีไม่ดีและไม่เหมาะสม  ผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟังยอมรับว่าได้กระท าสิ่งนัน้ การกล่าวหาจึงเป็นการคกุคาม

หน้าด้านบวกของผู้ ฟัง เน่ืองจากผู้พดูกลา่วหาผู้ ฟังเพ่ือให้ผู้ ฟังยอมรับหรือปฏิเสธในสิ่งนัน้ 
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(24)  “คร้ันว่าเขารู้เท่ามิไปเหมือนใจคิด ก็จนจิตนั่งน่ิงท าหน้าเฉย ขยิบตาช าเลืองเลยลอบแลลอด  

สอดพยกัหนา้ใหลู้กหนี ฉะ ออชาลีก็ไวเหลือลูกประสม เห็นพ่อท าตาคมคอยขยบั พอเบือนหงบัก็ไปเหงียบ

ไม่ทนัเงย” 

(ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ. , 2533, น. 140) 

ตวัอยา่ง (24) ชชูกกลา่วหาพระเวสสนัดรวา่เป็นผู้ชว่ยเหลือให้พระกมุารทัง้สองหนีไป หลงัจาก

ท่ีพระองค์ได้พระราชทานให้เป็นทาสของชชูกแล้ว ทัง้นี ้เน่ืองจากว่าพระกมุารทัง้สองรู้ว่าชชูกเป็นผู้ มีจิตใจ

หยาบช้า จงึได้คดิหนีลงไปแอบอยูใ่นสระบวั เม่ือชชูกหาพระกมุารทัง้สองไม่พบจึงกล่าวหาว่าพระเวสสนัดร

เป็นใจให้พระกุมารทัง้สองหนีไป  การกล่าวหาจึงเป็นการคุกคามหน้าด้านลบของพระเวสสันดรท่ีต้อง

ยอมรับหรืออาจปฏิเสธในการหายไปของพระกุมารทัง้สองพระองค์  ทัง้ๆ ท่ีพระเวสสนัดรไม่ได้กระท าการ

ดงัท่ีชชูกได้กลา่วหา 

 

สรุปและอภปิรายผล 

สรุปผลการวิเคราะห์กลวิธีการคุกคามหน้าคู่สนทนาของชูชกในเร่ืองมหาเวสสันดรชาดก ฉบับ

เทศน์มหาชาติ 13 กณัฑ์ โดยพิจารณาเฉพาะถ้อยค าท่ีชชูกได้กล่าว  ซึ่งพบใน  5 กณัฑ์  ชชูกกล่าวถ้อยค า

ทัง้หมด 73 ถ้อยค า ถ้อยค าท่ีเป็นการคกุคามหน้าผู้ ฟังมีทัง้หมด 54 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 73.97 ของ

ถ้อยค าทัง้หมดท่ีชชูกกลา่วใน 5 กณัฑ์  โดยมีรายละเอียดแตล่ะกณัฑ์ ดงันี ้

1. กณัฑ์ชชูก พบถ้อยค าท่ีชชูกใช้จ านวน 42 ถ้อยค า และถ้อยค าท่ีชชูกใช้ในการคกุคามหน้าผู้ ฟัง 

มีจ านวน 31 ถ้อยค า คดิเป็นร้อยละ 73.81 

2. กณัฑ์จลุพน พบถ้อยค าท่ีชชูกใช้จ านวน 2 ถ้อยค า และถ้อยค าท่ีชชูกใช้ในการคกุคามหน้าผู้ ฟัง 

มีจ านวน 1 ถ้อยค า คดิเป็นร้อยละ 50 

3. กณัฑ์มหาพน พบถ้อยค าท่ีชชูกใช้จ านวน 5 ถ้อยค า และถ้อยค าท่ีชชูกใช้ในการคกุคามหน้าผู้ ฟัง

มีจ านวน 3 ถ้อยค า คดิเป็นร้อยละ 60 

4. กณัฑ์กมุาร พบถ้อยค าท่ีชชูกใช้จ านวน 22 ถ้อยค า และถ้อยค าท่ีชชูกใช้ในการคกุคามหน้าผู้ ฟัง

มีจ านวน 18 ถ้อยค า คดิเป็นร้อยละ 81.82 

5. กัณฑ์มหาราช พบถ้อยค าท่ีชูชกใช้จ านวน 2 ถ้อยค า และถ้อยค าท่ีชูชกใช้ในการคกุคามหน้า

ผู้ ฟังมีจ านวน 1 ถ้อยค า คดิเป็นร้อยละ 50 
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จากจ านวนการใช้ถ้อยค าในการคกุคามหน้าคูส่นทนาของชชูก คิดเป็นร้อยละ 73.97 เป็นข้อพิสจูน์

ได้ดีวา่การพดูของชชูกสว่นใหญ่ท่ีปรากฏในเร่ืองมหาเวสสนัดรชาดกประสบความส าเร็จ ไม่ว่าจะในการขอ  

การเจรจา  หรือการพูดใดๆ  เน่ืองจากการคุกคามหน้าผู้ ฟังทัง้สิน้ หากพิจารณาในหลักการหรือทฤษฎี

ความสภุาพของบราวน์และเลวินสนั (Brown & Levinson, 1987)  และสอดคล้องกบัผลจากงานวิจยัของ

จกัริน จลุพรหม (2560, น. 140-153) ท่ีพบวา่ชชูกมีลกัษณะเป็นนกัขอ ชชูกเป็นผู้ มีชัน้เชิงทางวาทศิลป์เป็น

อยา่งด ี

ผลการวิเคราะห์การใช้ถ้อยค าของชชูกพบว่าชชูกใช้กลวิธีการคกุคามหน้าผู้ ฟังทัง้หมด  17  กลวิธี 

โดยประกอบด้วยการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟังจ านวน 6 กลวิธี และการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง

จ านวน 11 กลวิธี  ดงัรายละเอียดในตาราง 1  

ตาราง 1  กลวิธีการคกุคามหน้าด้านบวกและหน้าด้านลบท่ีชชูกเลือกใช้ในการสนทนากบัผู้ ฟัง 

กลวิธี จ านวน ร้อยละ 

การคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง 19 35.19 

การคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง 35 64.81 

รวม 54 100 

 

ตาราง 1 แสดงให้เห็นภาพรวมการใช้กลวิธีการคกุคามหน้าคูส่นทนาท่ีชชูกเลือกใช้มากท่ีสดุ คือ 

กลวิธีการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟัง ซึ่งมีจ านวนถึง 35 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 64.81 ของกลวิธีทัง้หมด

มากกว่ากลวิธีการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟังเกือบเท่าตวั  คือ  มีการเลือกใช้ 19 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 

35.19  กล่าวคือ  ชูชกเลือกท่ีจะท าให้ผู้ ฟังถูกลิดรอดสิทธิและรบกวนอิสรภาพมากกว่าการท าให้ผู้ ฟังถูก

ลดทอนคณุค่าและความช่ืนชมในตวัผู้ ฟัง โดยการท าให้ผู้ ฟังรู้สึกไม่เป็นท่ียอมรับ โดยในแตล่ะการคกุคาม

หน้าผู้ ฟัง จากผลการวิเคราะห์พบกลวิธีย่อยในการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟังจ านวน 6 กลวิธี ได้แก่ 

การโอ้อวด การบริภาษ การพูดถึงสิ่งต้องห้าม การยกเร่ืองท่ีไม่สมควรขึน้มาพูด การใช้ค าเรียกขานท่ีไม่

เหมาะสม  และการปฏิเสธ  ส่วนการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟังพบจ านวน 11 กลวิธี ได้แก่ การสญัญา 

การสัง่ การสอน การขอร้อง การให้ข้อเสนอ การชม การอวยพร การท้าทาย การข่มขู่ การโน้มน้าว และการ

กลา่วหา ดงัรายละเอียดในตาราง 2 
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ตาราง 2  กลวิธียอ่ยในการคกุคามหน้าคูส่นทนาของชชูก 

กลวิธีการคุกคามหน้า 

ด้านบวกของผู้ฟัง 
จ านวน ร้อยละ 

กลวิธีการคุกคามหน้า 

ด้านลบของผู้ฟัง 
จ านวน ร้อยละ 

1. การโอ้อวด 3 15.78 1. การสญัญา 2 5.71 

2. การบริภาษ 9 47.36 2. การสัง่ 4 11.42 

3. การพดูถงึสิง่ต้องห้าม 1 5.26 3. การสอน 5 14.28 

4. การยกเร่ืองที่ไมส่มควรขึน้มา
พดู 

2 10.52 4. การขอร้อง 6 17.14 

5. การใช้ค าเรียกขานท่ีไม่
เหมาะสม 

1 5.26 5. การให้ข้อเสนอ 3 8.57 

6. การปฏิเสธ 3 15.78 6. การชม 5 14.28 

   7. การอวยพร 2 5.71 

   8. การท้าทาย 3 8.57 

   9. การขม่ขู ่ 2 5.71 

   10. การโน้มน้าว 2 5.71 

   11. การกลา่วหา 1 2.85 

รวม 19 100 รวม 35 100 

 

 ตาราง 2 พบว่ากลวิธีการคกุคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟังท่ีชูชกเลือกใช้มากท่ีสุด คือ การบริภาษ  

คิดเป็นร้อยละ 47.36 ส่วนกลวิธีการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟังท่ีชูชกเลือกใช้มากท่ีสุด คือ การขอร้อง  

คิดเป็นร้อยละ 17.14  จะเห็นได้ว่ากลวิธีการการบริภาษเป็นกลวิธีคุกคามหน้าด้านบวกของผู้ ฟังท่ีชูชก

เลือกใช้มากท่ีสดุ โดยชชูกเลือกใช้กบันางอมิตตดา พรานเจตบตุร หรืออจตุฤๅษี ซึ่งการเลือกใช้นีส้อดคล้อง

กบัอ านาจ สถานภาพทางสงัคม ซึ่งชูชกมีมากกว่าทัง้ 3 คน  กล่าวคือ  ความสมัพนัธ์ระหว่างชูชกกับนาง

อมิตตดาเป็นแบบสามีภรรยา ซึ่งในสมยัก่อนอยู่ในโครงสร้างสงัคมแบบปิตาธิปไตย (patriarchy) ซึ่งถือว่า

สามีมีอ านาจและสถานภาพทางสังคมสูงกว่าภรรยา  รวมถึงชูชกมีอายุมากกว่านางอมิตตดา ส่วนการ

สนทนากบัพรานเจตบตุรและอจตุฤๅษี  ชชูกใช้วิธีการพดูหลอก โกหก พดูอวดอ้างต าแหน่งและความสนิท

สนมกบัพระเวสสนัดร เพ่ือให้พรานเจตบตุรและอจตุฤๅษีเกรงกลวั และด้วยความซ่ือของทัง้ 2 คน จึงเช่ือท่ี 

ชชูกกลา่ว  ท าให้ชชูกดเูสมือนมีอ านาจและสถานภาพสงูกว่าพรานเจตบตุรและอจตุฤๅษี ซึ่งสอดคล้องกบั
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งานวิจยัของ เฉิน (Chen, 2017, p. 164) ท่ีศกึษาการคกุคามหน้าระหว่างครูและนกัเรียน ซึ่งพบว่าบทบาท

และความสนิทสนมเป็นปัจจยัท่ีสง่ผลให้เกิดการคกุคามหน้าได้ 

อย่างไรก็ตาม  ในบางสถานการณ์ชูชกเลือกใช้การคุกคามหน้าด้านบวกของคู่สนทนาท่ีมี

สถานภาพทางสงัคมสงูกวา่ตนเองเชน่กนั  เชน่  พระเวสสนัดร  พระชาลี  และพระเจ้ากรุงสญชยั  ซึ่งเป็นผล

จากการท่ีพระเวสสันดรเลือกใช้วจันกรรมผูกมดั  (commissives)  กล่าวคือ  วัจนกรรมสัญญาท่ีส่ือถึง 

การผูกมัดเพ่ือให้เกิดการกระท าในอนาคต  โดยท่ีผู้ พูดต้องเป็นผู้ กระท าตามวัจนกรรมนัน้ๆ คือ  

พระเวสสนัดรจะต้องยกพระกมุารทัง้สองให้แก่ชชูกจึงเป็นการเพิ่มอ านาจให้กบัชชูกในการเจรจา  และเม่ือ

พระเวสสนัดรใช้วจันกรรมแถลงการณ์  (declarations)  โดยการประกาศยกพระกุมารทัง้สองให้เป็นทาส 

รับใช้ชูชก สิ่งนีส้่งผลให้ชูชกมีอ านาจและสถานภาพสูงขึน้ ท าให้ชูชกเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธ  ซึ่งเป็น 

การคกุคามหน้าด้านบวกกบัพระเวสสนัดรท่ีมีอ านาจและสถานภาพสงูกว่าได้ ดงัในตวัอย่าง (10)  “เฒ่าก็

ทูลตอบคดีในทนัใด ว่าไม่ได้ไม่ได้พระพทุธเจ้าข้า ซ่ึงจะทรงพระกรุณาไม่เห็นด้วย ฉวยว่าเสียทีสิมิเป็นการ 

ค าบรุาณท่านกล่าวไว้แต่ก่อนปลาย ขุนนางใช่พ่อแม่หินแง่ใช่ตายาย”  (ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเด็จพระ 

และคณะ. , 2533, น. 139) 

ทัง้นี  ้ชูชกเลือกคุกคามหน้าพระเวสสันดรและพระเจ้ากรุงสญชัย โดยใช้กลวิธีการบริภาษ  

ดงัตวัอยา่ง (3)  “ตยา สทโิส เจ้าข้าเอ่ยบคุคลผู้ใดเลยในโลกนี้ ที่จะเจรจาตลบเลี้ยวลดสดๆ ร้อนๆ เหมือน

เจ้าพระยาเวสสนัดรชีไพร เป็นว่าหามิได้นี้แล้วแล”  (ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเด็จพระ และคณะ., 2533, 

น. 140)  และตวัอยา่ง (4) “พระพทุธเจ้าข้า สดุแทแ้ต่ว่าพระปัญญาจะหยัง่ลง ทรงพระวินิจฉยั” (ปรมานชุิต

ชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 198)  ชชูกไมเ่กรงกลวัสิ่งใด กล้าบริภาษ และใช้อ านาจเหนือ

พระเวสสนัดรและพระเจ้ากรุงสญชยั เพราะพระกมุารทัง้สองพระองค์เป็นทาสรับใช้ของชชูกแล้ว 

ส่วนกลวิธีการขอร้องเป็นกลวิธีการคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟังท่ีชชูกเลือกใช้มากท่ีสดุ เน่ืองจาก

การคกุคามหน้าด้านลบของผู้ ฟังเป็นการละเมิดความต้องการพืน้ฐานของผู้ ฟังท่ีไม่ต้องการถกูผู้ ใดรบกวน

หรือลิดรอนสิทธิ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ชชูกจะเลือกใช้กลวิธีการคกุคามหน้าอ่ืนๆ ประกอบด้วย เช่น การสญัญา 

การชม การอวยพร การให้ข้อเสนอ ซึ่งเป็นกลวิธีท่ีใช้แล้วเกิดประโยชน์แก่ผู้ ฟัง เพ่ือท าให้ผู้ ฟังรู้สึกเห็นใจ

และเป็นหนีบ้ญุคณุ โดยต้องมีการตอบแทนในภายหลงั ในขณะเดียวกนัชูชกจะไม่เลือกใช้กลวิธีการเตือน  

การสั่ง การสอน การข่มขู่ กับคู่สนทนาท่ีมีอ านาจและสถานภาพสูงกว่า เช่น พระเวสสนัดร หรือพระเจ้า

กรุงสญชยั 
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การคุกคามหน้าคู่สนทนาของชูชกยังแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของตัวละครท่ีสอดคล้องกับ

พฤติกรรมการส่ือสารในชีวิตจริง เช่น การท่ีชูชกกล่าววัจนกรรมการชมในการบ าเพ็ญทานบารมีของ 

พระเวสสันดร เพ่ือหว่านล้อมให้พระเวสสันดรยกพระกุมารทัง้สองให้ โดยใช้พระโพธิญาณซึ่งเป็นสิ่งท่ี  

พระเวสสันดรปรารถนามาแสดงให้เห็นถึงผลของการให้บุตรทานบารมีในครัง้นี ้ดังข้อความท่ีว่า  

“เจ้าประคณุของสตัว์ผูย้ากเอ่ย อนัทานนีย้ากทีบ่คุคลผูใ้ดเลยจะกระท าได้ เว้นไว้แต่หน่อพระชินสีห์ อนัทรง

สร้างพระบารมีมามากแล้ว ขอให้พระทูลกระหม่อมแก้วจงส าเร็จ แด่พระวิสุทธิสร้อยสรรเพ็ชญ์พทุธอคัร 

อนาวรณญาณ ในอนาคตกาลโนน้เถิด” (ปรมานชุิตชิโนรส, กรมสมเดจ็พระ และคณะ., 2533, น. 198) 

ประเด็นดงักล่าวนีส้อดคล้องกับการส่ือสารในชีวิตจริง คือ ผู้พูดย่อมจะกล่าวชมผู้ ฟัง โดยท่ีผู้พูด

หวังหรือต้องการได้บางสิ่งบางอย่างจากผู้ ฟัง ซึ่งในกรณีของชูชก คือ พระกุมารทัง้สอง โดยใช้ถ้อยค าท่ี

สุภาพและเหมาะสมกับสถานภาพของพระเวสสันดรท่ีเป็นคู่สนทนาของตน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย 

ของศิวดล วราเอกศิริ (2556, น. 175-213) ท่ีศกึษาวจันกรรมเก่ียวกบัความสภุาพและแนวคิดเร่ืองหน้ากบั

การคกุคามหน้าของตวัละครในรามเกียรติ์ โดยพบว่าตวัละครในเร่ืองรามเกียรติ์มีการส่ือสารท่ีไม่แตกตา่ง

จากสงัคมมนษุย์ กลา่วคือ การปฏิสมัพนัธ์ของตวัละครท่ีสง่สารมีการเลือกใช้ความสภุาพ  ตลอดจนตวัแปร

ด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์มาเป็นเง่ือนไขในการส่ือสาร  โดยผู้ส่งสารจะค านึงถึงสถานภาพของผู้ รับสารหรือ

ผู้ ฟังเป็นส าคญั นัน่คือ หากผู้ รับสารอยูใ่นสถานภาพท่ีสงูกวา่ผู้สง่สาร  ผู้สง่สารจะเลือกใช้ถ้อยค าให้มีความ

สภุาพมากขึน้ หากอยูใ่นระดบัท่ีต ่ากวา่ผู้สง่สาร  ผู้สง่สารจะเลือกใช้ความสภุาพลดลงตามไปด้วย ซึ่งแสดง

ให้เห็นถึงความสามารถในการส่ือสารท่ีเป็นคณุสมบตัเิฉพาะตวัของชชูกได้เป็นอยา่งดี 

บุคลิกภาพท่ีโดดเด่นด้านการส่ือสารของชูกชกท่ีกล่าวมานีส้อดคล้องกับงานวิจัยของ  

จกัริน จลุพรหม (2560, น. 140-153) ท่ีศกึษาเก่ียวกบับคุลิกลกัษณะของชชูก โดยพบว่าชชูกมีลกัษณะเป็น

นกัขอ เน่ืองจากการขอท่ีประสบความส าเร็จสูงสดุของชชูก คือ การขอพระกมุารทัง้สองจากพระเวสสนัดร 

ซึ่งภาพลกัษณ์ของชูชกด้านนี ้แสดงออกมาในรูปแบบของเคร่ืองรางของขลงัทางเมตตามหานิยมในด้าน

การส่ือสารท่ีเช่ือวา่เม่ือบชูาชชูกแล้วจะขอสิ่งใด เจรจากบัใครก็จะสมความปรารถนา (พระอนเุทพ ขนฺติพโล 

(สขุศรี), 2556, น. 193-204) 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปได้ว่าชูชกปรับและเลือกใช้กลวิธีการคุกคามหน้าให้เหมาะสม   

โดยพิจารณาจากสถานการณ์วา่ ณ ขณะท่ีกล่าวถ้อยค า  ชชูกเป็นผู้ มีอ านาจหรือเสียเปรียบ  พิจารณาจาก

ปัจจยัทางสงัคม อ านาจ และสถานภาพของคูส่นทนา  เพ่ือให้ได้มาซึง่สิ่งท่ีชชูกต้องการ 
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