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บทคัดย่อ 
 วจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งเป็นประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจในกรณีของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน 

จากการสงัเกตการณ์ในชัน้เรียนและโครงการวิจยัน าร่องแสดงให้เห็นว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนมกัแสดง

ความเห็นแย้งคู่สนทนาในปริบทท่ีชาวไทยเลือกไม่แสดงวัจนกรรม งานวิจัยเร่ืองนีเ้ป็นการศึกษาตาม

แนววจันปฏิบตัศิาสตร์อนัตรภาษา เก็บข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามชนิดเต็มเต็มบทสนทนาผู้ เรียนภาษาไทย

ชาวจีน ผู้พดูภาษาไทย และผู้พดูภาษาจีนกลุ่มละ 100 คน เพ่ือน าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา

และน ามาเปรียบเทียบกนัโดยใช้วิธีการทางสถิติ พร้อมทัง้วิเคราะห์การถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ ผล

การศึกษาพบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกท่ีจะแสดงความเห็นแย้งมากกว่าไม่แสดงวจันกรรม ซึ่งต่าง

กบัผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนยัส าคญั อย่างไรก็ตาม เม่ือตดัสินใจแสดงความเห็นแย้ง ทัง้ผู้ เรียนภาษาไทย

ชาวจีนและผู้พดูภาษาไทยนิยมใช้กลวิธีอ้อมมากกว่ากลวิธีตรงเช่นเดียวกนั สะท้อนให้เห็นถึงลกัษณะของ

                                                           
1 บทความนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดบัมหาบณัฑิตเร่ือง การศึกษาวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียนภาษาไทยชาว
จีนตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา: กรณีศึกษานักศึกษาชาวจีนจากมณฑลยูนนานและกวางสี ได้รับทนุโครงการสู่ความเป็น
เลิศด้านภาษาและวรรณคดีไทย คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 2561-2562. 
2 หน่วยงานผู้แตง่: หลกัสตูรมหาบณัฑิต ภาควิชาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั/หน่วยปฏิบตัิการวิจยั “ไทยวิทรรศน์” 
เพ่ือการศกึษาภาษา วรรณคดี และคติชนไทย 
3 หน่วยงานผู้แตง่: ภาควิชาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั/หน่วยปฏิบตัิการวิจยั “ไทยวิทรรศน์” เพื่อการศึกษาภาษา 
วรรณคดี และคติชนไทย. 
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สงัคมปริบทสงูและการให้ความส าคญักบัการรักษาความสมัพนัธ์ระหวา่งคูส่นทนา เม่ือเปรียบเทียบความถ่ี

ของกลวิธีท่ีใช้พบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้กลวิธีตรงใกล้เคียงกบัผู้พูดภาษาไทย แต่ใช้กลวิธีอ้อมน้อย

กว่าผู้พดูภาษาไทยและใช้กลวิธีเสริมมากกว่าผู้พดูภาษาไทยอย่างมีนยัส าคญั ซึ่งผู้ วิจยัสนันิษฐานว่าเป็น

ผลมาจากความสามารถในการใช้ภาษาของผู้ เรียน นอกจากนี ้ยงัพบว่าลกัษณะการใช้ภาษาบางประการ

ของผู้ เรียนอาจก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิสมัพนัธ์ได้ ได้แก่ การใช้ค าว่า “ต้อง” การใช้ค าว่า “ไม่ได้” และ

การใช้ค าลงท้ายแสดงสถานภาพ ซึง่มีผลตอ่เจตนาและความเหมาะสมในการส่ือสาร โดยส่วนใหญ่มกัเป็น

ผลจากการถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ 

ค าส าคัญ: วจันกรรมการแสดงความเห็นแย้ง, วจันปฏิบตัิศาสตร์อนัตรภาษา, ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน, 

กลวิธีทางภาษา, การถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัศิาสตร์ 

 

Abstract 
 The speech act of disagreement is one of the significant topics for the case of Chinese 

learners of Thai. According to a classroom observation and a pilot study, Chinese learners of 

Thai tend to express disagreement in the contexts where native speakers of Thai prefer not to 

show their different opinions. This study is conducted from the perspective of interlanguage 

pragmatics using DCT for data collecting. The participants are 100 Chinese learners of Thai, 

100 native speakers of Thai, and 100 native speakers of Chinese. The linguistic strategies 

adopted by the participants are categorized and compared between two groups of the 

informants using statistical methods. The result reveals that Chinese learners of Thai prefer 

expressing disagreement in most of the cases which is significantly different from native 

speakers of Thai. However, when both groups decide to show disagreement, they prefer 

indirect strategies to direct ones. This linguistic behaviors seems to be somewhat related to the 

characteristics of high-context culture. Based on statistic results, Chinese learners of Thai use 

direct strategies as frequently as native speakers of Thai. However, they use indirect strategies 

less often and supportive strategies more often when compared to native speakers of Thai. It is 

hypothesized that this might be the result of language proficiency. It is also found that some 

pragmatic transfers might cause misunderstanding in intercultural communication including the 

use of /tɔɔng2/ and /maj2daj2/ and the inappropriate use of status final particles by Chinese 

learners of Thai.  
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1. บทน า 
ในปัจจบุนั ภาษาไทยมีบทบาทเป็นส่ือกลางในการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างวฒันธรรมและเป็นหนึ่งใน

ภาษาท่ีชาวตา่งชาติให้ความสนใจศกึษา โดยเฉพาะชาวจีนซึ่งเป็นผู้ เรียนชาวตา่งชาติกลุ่มใหญ่ท่ีสุดกลุ่ม

หนึง่ ความนิยมในการศกึษาภาษาไทยของผู้ เรียนชาวตา่งชาติส่งผลให้งานวิจยัภาษาไทยในฐานะภาษาท่ี

สองได้รับความนิยมมากขึน้ เน่ืองจากความรู้ด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์ช่วยให้ผู้ เรียนส่ือสารได้เหมาะสมกับ

ปริบทสถานการณ์และส่งผลให้การปฏิสมัพนัธ์เป็นไปอย่างราบร่ืน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยทางด้านวัจน

ปฏิบตัิศาสตร์ของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนยังคงมีจ านวนน้อยมาก ด้วยเหตุนี ้ผู้ วิจัยจึงเลือกศึกษาวัจน

ปฏิบัติศาสตร์ของผู้ เ รียนภาษาไทยชาวจีน โดยใช้แนวทางการศึกษาท่ีเรียกว่า วัจนปฏิบัติศาสตร์

อนัตรภาษา (Interlanguage pragmatics) ซึ่งเป็นสาขาวิชาท่ีศกึษาการรับและใช้ภาษาของผู้ เรียนท่ีไม่ใช่

เจ้าของภาษา (Kasper & Blum-Kulka, 1993 p. 3)  

ทัง้นี ้ผู้วิจยัเลือกศกึษาวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งเน่ืองจากเป็นวจันกรรมท่ีเกิดขึน้ทัว่ไปใน

ชีวิตประจ าวนั แต่ในบางสงัคมกลบัมองว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ เช่น 

สงัคมไทยซึ่งเป็นสงัคมท่ีหลีกเล่ียงการเผชิญหน้าและความขดัแย้ง (Klausner, 1976, p. 255) รวมทัง้

สงัคมจีนท่ีให้ความส าคญักับความปรองดองในสงัคมและมกัหลีกเล่ียงความขดัแย้ง (Kirkbride et al., 

1991, p. 367) อยา่งไรก็ตาม งานวิจยัของเหลียงและหานพบว่าในมมุมองของชาวจีน การแสดงความเห็น

แย้งอาจารย์เป็นการแสดงความเคารพและรักษาหน้าด้านบวกของผู้ ฟัง  (Liang & Han, 2005) นอกจากนี ้

งานวิจยัของจูยงัพบว่าชาวจีนนิยมแสดงความเห็นแย้งแบบไม่ลดน า้หนกัและมองว่าการใช้ภาษาเช่นนัน้

ชว่ยรักษาหน้าและความสมัพนัธ์ระหว่างคูส่นทนาได้ (Zhu, 2014) สอดคล้องกบัผลการสงัเกตการณ์ในชัน้

เรียนและผลจากโครงการวิจัยน าร่องท่ีพบว่าผู้ เ รียนภาษาไทยชาวจีนมักแสดงความเห็นแย้งอย่าง

ตรงไปตรงมา  

ด้วยเหตนีุ ้ผู้วิจยัจงึสนใจศกึษาวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนตาม

แนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา โดยศึกษาผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนจากมณฑลยูนนานและกวางสี

เน่ืองจากผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนสว่นใหญ่มาจากสองมณฑลนีเ้ป็นหลกั ผู้วิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจยั

ชิน้นีน้า่จะก่อให้เกิดความเข้าใจกนัระหวา่งชาวไทยและชาวจีนมากขึน้ รวมทัง้เป็นข้อมลูท่ีจะเป็นประโยชน์

ในการพฒันาการเรียนการสอนภาษาไทยในฐานะภาษาท่ีสองให้แก่ผู้ เรียนชาวจีนตอ่ไป 
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2. ทบทวนวรรณกรรม 
ผู้วิจยัแบง่การทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 2 ส่วน คือ วจันปฏิบตัิศาสตร์อนัตรภาษาและวจันกรรม

การแสดงความเห็นแย้ง 

2.1 วัจนปฏิบัตศิาสตร์อันตรภาษา 

วจันปฏิบตัศิาสตร์อนัตรภาษา คือ “การศกึษาความเข้าใจและการผลิตอนัตรภาษาของผู้ เรียน 

โดยเปรียบเทียบกับข้อมูลภาษาแม่และภาษาท่ีสองของผู้ เรียนตามแนวทางการศกึษาอนัตรภาษาท่ีเสนอ

โดยเซอลิงเกอร์ (Selinker, 1972) เพ่ือชีใ้ห้เห็นว่าความสามารถทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ของผู้ เรียนตา่งจาก

ภาษาเป้าหมายอย่างไร พร้อมทัง้ชีใ้ห้เห็นพฤติกรรมการใช้อันตรภาษาบางประการของผู้ เรียนท่ีได้รับ

อิทธิพลจากภาษาแม”่ (Kasper & Blum-Kulka, 1993, p. 12)  

แนวคิดหนึ่งท่ีส าคญัในการศึกษาวัจนปฏิบตัิศาสตร์อันตรภาษา คือ การถ่ายโอนทางวัจน

ปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic transfer) หรือ “อิทธิพลของความรู้ทางภาษาหรือวัฒนธรรมอ่ืน ๆ 

นอกเหนือจากภาษาท่ีสองท่ีมีผลตอ่ความเข้าใจ การผลิตภาษา และการเรียนรู้เก่ียวกบัวจันปฏิบตัิศาสตร์

ภาษาท่ีสอง” (Kasper, 1992, p. 5) โดยอาจแบง่ได้ 2 กลุ่ม คือ แบง่ตามลกัษณะการถ่ายโอนทางวจัน

ปฏิบตัศิาสตร์และแบง่ตามผลของการถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัศิาสตร์ท่ีมีตอ่ภาษาท่ีสอง ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงประเภทและนิยามของการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัตศิาสตร์ 
เกณฑ์การแบ่ง ประเภทและนิยามของการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบตัิศาสตร์ 
ลักษณะการถ่าย
โอนทางวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ 

การถ่ายโอนทางภาษาศาสตร์วจันปฏิบตัิ (pragmalinguistic transfer) คือ การที่ผู้ เรียนถ่ายโอน
กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงวจันกรรมในภาษาแม่มาใช้ในภาษาที่สอง โดยที่ถ้อยค าเหลา่นัน้
มีลกัษณะทางไวยากรณ์และความหมายเทียบเท่ากบัถ้อยค าในภาษาที่สอง แต่มีพลงัวจันปฏิบตัิ 
(pragmatic force) ตา่งกนัเนื่องจากการตีความที่ตา่งกนั (Thomas, 1983, p. 101) 
การถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัิศาสตร์สงัคม (sociopragmatic transfer) คือ การที่ผู้ เรียนถ่ายโอน
ความรับรู้เก่ียวกบัพฤติกรรมการใช้ภาษาในภาษาแมม่าใช้ในภาษาที่สอง ทัง้ในด้านการเลอืกที่จะ
แสดงวจันกรรม ความถ่ีในการแสดงวจันกรรม และระดบัความเคารพที่ใช้ (Olshtain & Copen, 
1989, p. 61) 

ผลต่อภาษาที่
สอง 

การถ่ายโอนทางบวก (positive transfer) คือ การที่พฤติกรรมทางวจันปฏิบตัิศาสตร์และความรู้ 
อื่น ๆ ในภาษาแมแ่ละภาษาที่สองเป็นไปในทิศทางเดียวกนั (Kasper, 1992, p. 11-12) 
การถ่ายโอนทางลบ (negative transfer) คือ การที่อิทธิพลของความสามารถทางวจันปฏิบตัิใน
ภาษาแมซ่ึง่แตกตา่งจากภาษาที่สองสง่ผลตอ่การรับและใช้ภาษาที่สองของผู้พดู (Kasper, 1992, 
p. 12-15) 

วจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียนภาษาท่ีสองเป็นหัวข้อหนึ่งท่ีได้รับความสนใจ 

โดยงานวิจยัส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่าวัฒนธรรมมีผลต่อการแสดงวจันกรรม กล่าวคือ ผู้พูดท่ีมาจากต่าง

วัฒนธรรมจะแสดงวัจนกรรมต่างกัน เช่น ชาวจีนนิยมหลีกเล่ียงการแสดงความเห็นแย้งมากกว่าชาว
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อเมริกัน (Chen, 2006) เป็นต้น ด้วยเหตนีุ ้จึงพบว่าผู้ เรียนภาษาท่ีสองมกัแสดงความเห็นแย้งต่างจาก

เจ้าของภาษาเป้าหมาย เน่ืองจากถ่ายโอนลกัษณะบางประการมาจากภาษาแม่ของตนและบางครัง้อาจไม่

เหมาะสมตามมมุมองของเจ้าของภาษาเป้าหมาย  

งานวิจัยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาของผู้ เรียนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองพบ

ทัง้หมด 5 เร่ือง โดยเป็นการศกึษาข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัศิาสตร์ในการส่ือสารระหว่างวฒันธรรม 2 เร่ือง 

ได้แก่ งานวิจยัเร่ือง “ข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ในการส่ือสารระหว่างวฒันธรรม: กรณีศกึษาการใช้

ภาษาไทยของผู้พูดชาวอเมริกันและชาวจีน” ซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้ เรียนภาษาไทยชาวอเมริกันและผู้ เรียน

ภาษาไทยชาวจีน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าความรู้ทางวจันปฏิบตัิศาสตร์เป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลต่อ

การส่ือสารและการขาดความรู้ทางวจันปฏิบตัศิาสตร์ในภาษาเป้าหมายอาจก่อให้เกิดปัญหาในการสนทนา

และความสมัพนัธ์ระหว่างคูส่นทนาได้ (จินดารัตน์ ธรรมรงวทุย์, 2553) งานวิจยัอีกเร่ืองหนึ่ง คือ งานวิจยั

เร่ือง “ข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบตัิศาสตร์ในการใช้ภาษาไทยส่ือสารระหว่างวัฒนธรรมของนักศึกษาจีน 

มหาวิทยาลัยเศรษฐศาสตร์การเงินยูนนานประเทศจีน” ซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน ผล

การศกึษาพบว่าข้อบกพร่องเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์สามารถแบง่ได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ การใช้ค านามและค า

สรรพนามไม่ถกูต้องเหมาะสม การใช้ลกัษณะประโยคแบบภาษาแม่ การใช้ค าผิดความหมาย และการใช้

ค าผิดระดบัและผิดกาลเทศะ (ณฐัฌาภรณ์ เดชราช, 2562)  

นอกจากงานวิจยัท่ีกล่าวมาแล้ว งานวิจยัอีก 3 เร่ืองเป็นงานท่ีศกึษาการแสดงวจันกรรมของ

ผู้ เรียนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง ประกอบด้วยการศึกษาวัจนกรรมการขอร้องของผู้ เรียนภาษาไทยชาว

พม่า (ประภสัสร เจียมวงษา, 2558) การศกึษาวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียนภาษาไทยชาว

เกาหลี (ยางวอน ฮยอน, 2559) และการศกึษาการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้ เรียนภาษาไทยชาวเกาหลีและชาว

ไทยในปริบทธุรกิจ (ยางวอน ฮยอน, 2560) ผลการศกึษาแสดงให้เห็นว่าการใช้ภาษาของผู้ เรียนมีทัง้ส่วนท่ี

เหมือนและแตกต่างจากผู้พูดภาษาไทย ลกัษณะท่ีเหมือนกับผู้พูดภาษาไทย เช่น การท่ีผู้ เรียนภาษาไทย

ชาวเกาหลีใช้ถ้อยค าท่ีแสดงว่าเป็นความเห็นส่วนบุคคลในการแสดงความเห็นแย้ง จัดเป็นการถ่ายโอน

ทางบวกท่ีไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการสนทนา ส่วนลกัษณะท่ีแตกตา่งจากผู้พูดภาษาไทย เช่น การท่ีผู้ เรียน

ชาวพม่ามกัใช้ค าสัน้และใช้การปรากฏร่วมของกลวิธีน้อยกว่าผู้พูดชาวไทย ส่งผลให้ชาวไทยมองว่าชาว

พมา่เป็นคนตรงไปตรงมา พดูห้วน และไมมี่เหตผุล รวมทัง้การท่ีผู้ เรียนชาวเกาหลีนิยมใช้ประโยคค าสัง่เพ่ือ

ทวงถามสิ่งท่ีตกลงจะกระท า ตา่งจากชาวไทยท่ีนิยมใช้กลวิธีการเสนอความชว่ยเหลือให้ผู้ ฟัง เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่างานวิจยัตามแนวทางนีย้งัคงมีค่อนข้างน้อย โดยประเด็นท่ีได้รับความสนใจส่วน

ใหญ่ คือ การแสดงวจันกรรมของผู้ เรียน โดยเฉพาะวจันกรรมท่ีเส่ียงต่อการคกุคามหน้าของผู้ ฟัง ซึ่งเป็น    
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วจันกรรมท่ีท้าทายผู้ เรียนภาษาท่ีสองท่ีต้องอาศยัความรู้ทัง้ทางไวยากรณ์เพ่ือให้ส่ือสารได้เข้าใจและอาศยั

ความรู้ทางวจันปฏิบตัศิาสตร์เพ่ือให้ส่ือสารได้อยา่งเหมาะสม 

2.2 วัจนกรรมการแสดงความเหน็แย้ง 

วจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งในงานวิจยัชิน้นี ้หมายถึง “การใช้ถ้อยค าหรือวิธีการส่ือสาร  

อ่ืน ๆ เพ่ือแสดงความไม่เห็นด้วยตอ่การกระท าก่อนหน้า” (ปรับจาก Kakava, 1993) ซึ่งมีลกัษณะส าคญั 

คือ เป็นการกระท าท่ีสมัพนัธ์กับการกระท าก่อนหน้าและการกระท าท่ีตามมา (Sornig, 1977, p. 363; 

Rees-Miller, 2000, p. 1088) เป็นการกระท าท่ีไม่พึงปรารถนา (Leech, 1983; Pomerantz, 1984) ถือ

เป็นวจันกรรมท่ีคกุคามหน้าผู้ ฟัง (Brown & Levinson, 1987, p. 66) แตใ่นบางสงัคมอาจเป็นการกระท าท่ี

ช่วยพฒันาความสมัพนัธ์ระหว่างคู่สนทนาได้ เช่น ในสงัคมกรีกท่ีมองว่าการแสดงความเห็นแย้งช่วยสร้าง

ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั ชาวกรีกจึงมกัแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมา (Tannen & Kakava, 

1992) 

ส าหรับสังคมไทย เม่ือเกิดความขัดแย้งขึน้ ชาวไทยมักหลีกเล่ียงการเผชิญหน้า เน่ืองจาก

สมาชิกในสังคมให้ความส าคัญกับความรู้สึกของผู้ อ่ืนเป็นหลักและไม่ต้องการให้เกิดความบาดหมาง

ระหว่างกนั (Klausner, 1976, p. 255) สอดคล้องกับงานวิจยัท่ีผ่านมาซึ่งพบว่าผู้พดูชาวไทยนิยมแสดง

ความเห็นแย้งแบบอ้อม โดยการใช้กลวิธีทางภาษาตา่ง ๆ เพ่ือแสดงความสภุาพและลดน า้หนกัการคกุคาม

หน้าผู้ ฟัง (ปวีณา วชัรสวุรรณ, 2547; สิทธิธรรม ออ่งวฒุิวฒัน์, 2558)  

ส่วนสงัคมจีนซึ่งเป็นสงัคมท่ีให้ความส าคญักับความกลมเกลียวตามอิทธิพลของลทัธิขงจ๊ือ 

(Kirkbride et al., 1991, p. 367) มกัมองว่าการโต้แย้งเป็นจดุเร่ิมต้นของความวุ่นวายและหลีกเล่ียงการ

เผชิญหน้าโดยตรง แต่หากจ าเป็นต้องเผชิญหน้า ชาวจีนก็จะเลือกใช้กลวิธีแบบอ้อมเพ่ือรักษาความกลม

เกลียวในสงัคม (Bond, 1992, p. 65) อย่างไรก็ตาม งานวิจยัอีกกลุ่มหนึ่งกลบัพบว่าในมมุมองของชาวจีน 

การแสดงความเห็นแย้งเป็นพฤตกิรรมท่ีมีผลในด้านบวกและไม่จ าเป็นต้องหลีกเล่ียง เช่น งานวิจยัของกวัท่ี

พบว่าการโต้แย้งในกลุ่มเพ่ือนสนิทอาจใช้เพ่ือสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันในกลุ่มได้ (Kuo, 1991) 

นอกจากนีจ้ยูงัพบวา่ชาวจีนนิยมแสดงความเห็นแย้งอยา่งตรงไปตรงมาและมองว่าการแสดงความเห็นแย้ง

แบบไมล่ดน า้หนกัเป็นสิ่งท่ีมีความเหมาะสมและยอมรับได้ในบางปริบท (Zhu, 2014) เป็นต้น  

ลกัษณะดงักล่าวสะท้อนให้เห็นค่านิยมและวฒันธรรมในสงัคมจีนท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งอาจ

เป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบสงัคมนิยม (Yu et. al., 2016, p. 313) ประกอบกบั

อิทธิพลของการปฏิวตัิวฒันธรรม (Kádár & Pan, 2011, p. 132) และอิทธิพลของโลกตะวนัตกท่ีเข้ามามี

บทบาทอย่างกว้างขวางในช่วงการปฏิรูปสงัคม (Ralston et al., 1999, p. 12) รวมถึงผลจากนโยบายลกู

คนเดียวท่ีสง่เสริมให้ผู้ ท่ีเกิดในยคุดงักลา่วมีความเป็นปัจเจกมากขึน้อีกด้วย (Pan & Kádár, 2011, p. 124) 
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3. วิธีด าเนินการวิจัย 

ผู้ วิจัยแบ่งวิธีการด าเนินการวิจัยออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ขอบเขตของการศึกษา วิธีการเก็บ

ข้อมลู และวิธีการวิเคราะห์ข้อมลู 

3.1 ขอบเขตของการศึกษา 

ผู้วิจยัเก็บข้อมลูวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ตอบแบบสอบถาม 2 กลุ่ม คือ ผู้ เรียน

ภาษาไทยชาวจีนซึ่งเป็นผู้พูดภาษาจีนกลางจากมณฑลยูนนานและกวางสี 100 คน และผู้พูดภาษาไทย 

100 คน รวมทัง้สิน้ 200 คน โดยผู้ตอบแบบสอบถามทัง้หมดเป็นนกัศึกษาท่ีมีอายรุะหว่าง 19-22 ปี ทัง้นี ้

ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนจะต้องเรียนภาษาไทยมาแล้วไม่ต ่ากว่า 1 ปี เน่ืองจากผู้ เรียนท่ีเรียนภาษาท่ีสอง

มาแล้วอย่างน้อย 1 ปีจะอยู่ในขัน้ท่ีเรียกว่า “Speech Emergence” ซึ่งเป็นระยะท่ีผู้ เรียนสามารถเข้าใจ

ภาษาท่ีสองและส่ือสารด้วยประโยคพืน้ฐานได้ (Krashen & Terrell, 1983) นอกจากนี ้ผู้ เรียนจะต้องอาศยั

อยู่ในประเทศไทยมาแล้ว 1 เดือนขึน้ไป เน่ืองจากต้องการให้ผู้ เรียนมีโอกาสปฏิสัมพันธ์กับเจ้าของ

ภาษาไทยมาบ้างแล้ว 

3.2 วิธีการเก็บข้อมูล 

ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน ผู้ พูดภาษาไทย และผู้ พูดภาษาจีน โดยใช้

แบบสอบถามชนิดเตมิเตม็บทสนทนา แบบสอบถามแตล่ะชดุประกอบด้วยสถานการณ์การแสดงความเห็น

แย้งท่ีมีโอกาสเกิดขึน้ได้ในสถานศึกษาจ านวน 5 สถานการณ์ โดยคดัเลือกจากการสัมภาษณ์เชิงลึก

นักศึกษาชาวไทยท่ีเคยปฏิสัมพันธ์กับชาวจีนจ านวน 3 คน ประกอบกับการสังเกตการณ์ในชัน้เรียน

ภาษาไทยส าหรับผู้ เรียนชาวจีนจ านวน 6 ชัว่โมง และส ารวจจากงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัวจันกรรมการแสดง

ความเห็นแย้งอีกส่วนหนึ่ง (ปวีณา วชัรสวุรรณ, 2547; วนัวิสาข์ กลูภทัรนิรันดร์, 2549; Kreutel, 2007)

สถานการณ์การแสดงความเห็นแย้งในงานวิจยัชิน้นี ้ประกอบด้วย การแสดงความเห็นแย้งหัวข้อรายงานท่ี

เพ่ือนและอาจารย์เสนอ การแสดงความเห็นแย้งสถานท่ีทศันศกึษาท่ีเพ่ือนและอาจารย์เสนอ และการแสดง

ความเห็นแย้งความคิดเห็นของเพ่ือนเก่ียวกับพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของคนในชาติของผู้ ตอบ

แบบสอบถาม ทัง้นีใ้นการเก็บข้อมลู ผู้ตอบแบบสอบถามมีเวลาในการท าแบบสอบถามประมาณ 20 นาที 

3.3 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมลูสามารถแบง่ได้เป็นขัน้ตอนตา่ง ๆ ดงันี ้

1) แบ่งข้อมลูออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ข้อมูลท่ีเป็นการแสดงวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้ง 

ได้แก่ ถ้อยค าท่ีผู้ตอบแบบสอบถามต้องการกลา่วในสถานการณ์ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัผู้ ฟัง และข้อมลูท่ีไม่ใช่การ

แสดงวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้ง ได้แก่ การเลือกท่ีจะนิ่งเฉยหรือเลือกท่ีจะไม่พดูแตท่ าอย่างอ่ืนเม่ือ
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ไม่เห็นด้วยกับผู้ ฟัง โดยก าหนดขอบเขตของการแสดงความเห็นแย้งตามนิยามของกากาวา (Kakava, 

1993, p. 36) 

2) ส าหรับข้อมูลท่ีเป็นการแสดงวจันกรรม ผู้ วิจยัจะน าค าตอบท่ีได้มาแบ่งเป็นถ้อยค าตาม

นิยามของเฮิร์ดฟอร์ดและเฮียสลีย์ (Hurford & Heasley, 1983, p 16) โดยใช้การเว้นวรรคประกอบกับ

ความสมบูรณ์ของเนือ้ความเป็นเกณฑ์ เช่น “เคยไปแล้ว ลองไปจังหวัดระนองดีมัย้” สามารถแบ่งได้ 2 

ถ้อยค า คือ “เคยไปแล้ว” และ “ลองไปจงัหวดัระนองดีมัย้” 

3) น าถ้อยค าท่ีได้มาจ าแนกเป็นกลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง โดยพิจารณา

จากรูปภาษา เนือ้ความ แนวทางจากงานวิจัยท่ีมีมาก่อน (ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2547; สิทธิธรรม                 

อ่องวุฒิวฒัน์, 2558) และแนวคิดด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์ ได้แก่ เฟรเซอร์ (Fraser, 1980) ลีช (Leech, 

1983) บราวน์และเลวินสนั (Brown & Levinson, 1987) และกู่ (Gu, 1990) 

4) นบัความถ่ีของการปรากฏและวิเคราะห์การถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ โดยพิจารณา

จากรูปภาษาประกอบกบัการเปรียบเทียบความถ่ีของกลวิธีท่ีผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พดูภาษาไทย และผู้

พดูภาษาจีนเลือกใช้ โดยใช้วิธีการทางสถิติ Chi-square และ Fisher's Exact test ท่ีระดบันยัส าคญั .05 

เพ่ือตรวจสอบวา่ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งแตกตา่งจากผู้พดูภาษาไทย

และผู้พดูภาษาจีนอยา่งมีนยัส าคญัหรือไม่ 

5) สว่นข้อมลูท่ีไมใ่ชก่ารแสดงวจันกรรม ผู้วิจยัจะนบัความถ่ีของค าตอบจากแบบสอบถามทัง้ 

3 ชุด แล้วน ามาเปรียบเทียบกันโดยใช้วิธีการทางสถิติ Chi-square และ Fisher's Exact test ท่ีระดบั

นยัส าคญั .05 พร้อมทัง้วิเคราะห์สาเหตท่ีุผู้ตอบแบบสอบถามเลือกท่ีจะไมก่ลา่วแย้งผู้ ฟัง 
 

4. ผลการวิจัย 
ผู้ วิจัยแบ่งผลการวิจัยออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ วัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียน

ภาษาไทยชาวจีน วัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทย การเปรียบเทียบวัจนกรรมการ

แสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนกบัผู้พดูภาษาไทยตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์อนัตรภาษา

และการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ และลักษณะการใช้ภาษาของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนท่ีอาจ

ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งวฒันธรรมและข้อเสนอแนะในการเรียนการสอน  

4.1 วัจนกรรมการแสดงความเหน็แย้งของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน 

ผลการศกึษาพบวา่ในสถานการณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกบัความคิดของผู้ ฟัง ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน

เลือกท่ีจะกลา่วแย้งมากกวา่ไมก่ลา่วแย้ง ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 2 ตารางแสดงค าตอบของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีน 
 ความถี่ ร้อยละ 

การกล่าวแย้ง 367 80.13 
การไม่กล่าวแย้ง 91 19.87 

การน่ิงเฉย 79 17.25 
การไมพ่ดูแตท่ าอยา่งอื่น 12 2.62 

รวม 458 100 

จากตารางจะเห็นได้วา่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัความคิดของผู้ ฟัง ผู้ เรียนภาษาไทยชาว

จีนเลือกท่ีจะกล่าวแย้งมากถึงร้อยละ 80.13 แสดงให้เห็นว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนมองว่าการแสดง

ความเห็นแย้งเป็นพฤติกรรมท่ีไม่จ าเป็นต้องหลีกเล่ียง สอดคล้องกบังานวิจยัท่ีผ่านมาท่ีพบว่าชาวจีนมอง

ว่าการแสดงความเห็นแย้งระหว่างเพ่ือนเป็นการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกนั (Kuo, 1991) นอกจากนีก้าร

แสดงความเห็นแย้งอาจารย์ยงัแสดงถึงการค านึงถึงหน้าด้านบวกของผู้ ฟังและเป็นการแสดงความเคารพ

ผู้ ฟังด้วย (Liang & Han, 2005) เช่นเดียวกบัผลการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนท่ีพบว่าชาว

จีนมองว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นการแสดงออกทางความคิดท่ีน าไปสู่การแลกเปล่ียนความคิดเห็น

ระหวา่งกนั (สมัภาษณ์เม่ือ 27 ตลุาคม 2562) 

4.1.1 การกล่าวแยง้ 

ผลการศึกษาพบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกท่ีจะกล่าวแย้งผู้ ฟัง 367 ค าตอบ 

ถ้อยค าท่ีกล่าวสามารถจ าแนกเป็นกลวิธีต่าง ๆ ได้ 927 ครัง้ ประกอบด้วยกลวิธีหลกัร้อยละ 85.44 และ

กลวิธีเสริมร้อยละ 14.56 ทัง้นี ้กลวิธีหลกัซึ่งในงานวิจยันีห้มายถึง “ถ้อยค าท่ีผู้พูดใช้เพ่ือแสดงว่าผู้พูดไม่

เห็นด้วยกบัความคดิของผู้ ฟังในสถานการณ์ท่ีแสดงความเห็นนัน้” ยงัสามารถแบง่ได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลวิธี

ตรงและกลวิธีอ้อม  

4.1.1.1 กลวิธีตรง  

กลวิธีตรงในงานวิจัยชิน้นี ้หมายถึง “ถ้อยค าท่ีแสดงว่าผู้ พูดไม่เห็นด้วยกับ

ความคิดของผู้ ฟังอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการตกแต่งถ้อยค าท่ีท าให้ความอ่อนลงหรือลดน า้หนักการ

คกุคามหน้า และไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอ่ืนได้” กลวิธีตรงท่ีผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้มีทัง้หมด 5 

กลวิธี รวมทัง้สิน้ 190 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 20.45 จากกลวิธีทัง้หมด ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 3 ตารางแสดงกลวิธีตรงท่ีผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้ในการแสดงความเหน็แย้ง 
กลวิธีตรง ความถี่ ร้อยละ 

การปฏิเสธความเห็นผู้ ฟัง 128 13.78 
การบอกความต้องการของตน  46 4.95 
การแสดงข้อคิดเห็นที่ตา่งจากผู้ ฟัง  7 0.75 
การสัง่ 6 0.65 
การต าหนิผู้ ฟัง 3 0.32 

รวม 190 20.45 
ตัวอย่างที่ 1 
“ไมใ่ชค่นจีนทกุคนจะเป็นแบบนีค้ะ่” 

จากตวัอย่างท่ี 1 ผู้พดูไม่เห็นด้วยกบัความคิดของผู้ ฟังท่ีกล่าวว่าชาวจีนชอบ

แซงควิ จงึกลา่วแย้งโดยการปฏิเสธความเห็นของผู้ ฟัง “ไมใ่ชค่นจีนทกุคนจะเป็นแบบนีค้ะ่” เพ่ือบอกให้ผู้ ฟัง

ทราบวา่ความคดิของผู้ ฟังไมเ่ป็นความจริง ท าให้ผู้ ฟังเข้าใจได้ทนัทีวา่ผู้พดูไมเ่ห็นด้วยกบัตน 

ตัวอย่างที่ 2 
“หนอูยากไปภเูก็ต” 

จากตวัอย่างท่ี 2 เป็นสถานการณ์ท่ีผู้พดูไม่เห็นด้วยกบัความคิดของอาจารย์ท่ี

เสนอให้ไปทศันศกึษาท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ จึงกล่าวแย้งผู้ ฟังโดยการบอกความต้องการของตนว่า “หนอูยาก

ไปภเูก็ต” เพ่ือให้ผู้ ฟังทราบวา่ผู้พดูไมเ่ห็นด้วยกบัความคิดของผู้ ฟังและต้องการไปทศันศกึษาท่ีจงัหวดัภเูก็ต  

4.1.1.2 กลวิธีอ้อม 

กลวิธีอ้อมในงานวิจัยชิน้นี ้หมายถึง “ถ้อยค าท่ีแสดงว่าผู้พูดไม่เห็นด้วยกับ

ความคิดของผู้ ฟังโดยมีการตกแต่งเพ่ือลดน า้หนักการคุกคามหน้า หรือถ้อยค าท่ีต้องอาศัยการตีความ 

เพ่ือให้เข้าใจเจตนาการแสดงความเห็นแย้ง” กลวิธีอ้อมท่ีผู้ เรียนภาษาไทยใช้มีทัง้หมด 11 กลวิธี รวมทัง้สิน้ 

604 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 65.01 จากกลวิธีทัง้หมด ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 4 ตารางแสดงกลวิธีอ้อมท่ีผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้ในการแสดงความเหน็แย้ง 
กลวิธีอ้อม ความถี่ ร้อยละ 

การให้เหตผุล  206 22.17 
การใช้รูปภาษาที่ท าให้ความอ่อนลง 179 19.27 
การเสนอแนะ  75 8.07 
การแบง่รับแบง่สู้   38 4.09 
การยอมรับบางสว่น  27 2.91 
การถาม 27 2.91 
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กลวิธีอ้อม ความถี่ ร้อยละ 
การขอท าอยา่งอื่น4 26 2.80 
การอ้างถงึสิง่อื่นหรือบคุคลอื่น 10 1.08 
การบอกวา่มีทางเลอืกอื่น  8 0.86 
การไมต่อบรับในทนัที 6 0.65 
การบอกให้ท าอยา่งอื่น  2 0.21 

รวม 604 65.01 

ตัวอย่างที่ 3 
“เราคดิวา่ไปพทัยาดีกวา่ พทัยามีคนชอบไปเท่ียวหลายกวา่” 

จากตวัอย่างท่ี 3 เป็นสถานการณ์ท่ีผู้พดูไม่เห็นด้วยกบัความคิดของอาจารย์ท่ี

เสนอให้ไปทศันศกึษาท่ีจงัหวดัเชียงใหม ่จงึกลา่วแย้งอาจารย์โดยใช้กลวิธีการเสนอแนะ “เราคิดว่าไปพทัยา

ดีกวา่” เพ่ือแสดงวา่ผู้พดูคดิวา่พทัยาเป็นสถานท่ีท่ีเหมาะสมกว่าความคิดท่ีผู้ ฟังเสนอ ทัง้นีผู้้พดูใช้รูปภาษา

ท่ีท าให้ความอ่อนลง ได้แก่ ถ้อยค าแสดงสภาวะทางความคิด “คิดว่า” เพ่ือลดน า้หนกัการคกุคามหน้าผู้ ฟัง

โดยการแสดงว่าสิ่งท่ีผู้พูดเสนอเป็นเพียงความเห็นส่วนตวัของผู้พูด นอกจากนีผู้้ พูดยังใช้กลวิธีการให้

เหตผุล “พทัยามีคนชอบไปเท่ียวหลายกวา่” เพ่ือสนบัสนนุข้อเสนอของตนด้วย 

ตัวอย่างที่ 4 

“แคบ่างคนชอบแซงควิเทา่นัน้” 

จากตวัอย่างท่ี 4 เป็นสถานการณ์ท่ีผู้พูดไม่เห็นด้วยกบัเพ่ือนท่ีกล่าวว่าชาวจีน

ชอบแซงควิ จงึกลา่วแย้งโดยใช้กลวิธีการแบง่รับแบง่สู้  “แคบ่างคนชอบแซงคิวเท่านัน้” กล่าวคือ ผู้พดูไม่ได้

ปฏิเสธวา่สิ่งท่ีผู้ ฟังกลา่วไมเ่ป็นความจริง แตก็่ไมไ่ด้แสดงวา่ตนเห็นด้วยกบัสิ่งท่ีผู้ ฟังกลา่ว ท าให้ผู้ ฟังตีความ

ได้วา่ผู้พดูไมเ่ห็นด้วยกบัความคดิของตน  

4.1.1.3 กลวิธีเสริม 

กลวิธีเสริมในงานวิจยัชิน้นี ้หมายถึง “ถ้อยค าท่ีไม่ได้แสดงว่าผู้พูดไม่เห็นด้วย

กับผู้ ฟังเม่ือปรากฏเด่ียว แต่น ามาใช้เสริมถ้อยค าท่ีเป็นกลวิธีหลักในการแสดงความเห็นแย้งเพ่ือ

วตัถปุระสงค์บางประการ” กลวิธีเสริมท่ีผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้มีทัง้หมด 4 กลวิธี รวมทัง้สิน้ 135 ครัง้ 

คดิเป็นร้อยละ 14.53 จากกลวิธีทัง้หมด ดงัตารางตอ่ไปนี ้

 

 

 

                                                           
4 การขอท าอยา่งอ่ืนเป็นกลวิธีที่ผู้พดูขอท าสิ่งอ่ืนที่ตา่งจากข้อเสนอหรือความคิดของผู้ ฟัง ในขณะที่การบอกให้ท าอยา่งอ่ืนเป็นกลวิธีที่ผู้พดูบอก
ให้ผู้ ฟังหรือบคุคลที่สามท าสิ่งที่ตา่งจากความคิดของผู้ ฟัง  
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ตารางท่ี 5 ตารางแสดงกลวิธีเสริมท่ีผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้ในการแสดงความเหน็แย้ง 
กลวิธีเสริม ความถี่ ร้อยละ 

การใช้ค าเรียก  63 6.78 
การขอโทษ5 46 4.95 
การขอบคณุ  22 2.37 
การเกร่ินความ 4 0.43 

รวม 135 14.53 

ตัวอย่างที่ 6 
“ขอโทษอาจารย์ ฉนัไมอ่ยากเลือกหวัข้อนี”้ 

จากตวัอย่างท่ี 6 ผู้พดูไม่เห็นด้วยกบัหวัข้อรายงานท่ีอาจารย์เสนอให้จึงกล่าว

แย้งโดยการปฏิเสธความเห็นผู้ ฟัง “ฉันไม่อยากเลือกหวัข้อนี”้ เพ่ือบอกให้ผู้ ฟังทราบว่าผู้พดูไม่เห็นด้วยกับ

ข้อเสนอของผู้ ฟัง ทัง้นีผู้้พดูเลือกใช้การขอโทษเพ่ือให้ผู้ ฟังทราบว่าผู้พดูรู้สึกเสียใจท่ีต้องแสดงวจันกรรมท่ี

คกุคามหน้าผู้ ฟังและช่วยให้น า้หนกัการคกุคามหน้าลดลง อีกทัง้ยงัใช้ค าเรียก “อาจารย์” เพ่ือเรียกความ

สนใจและแสดงความสภุาพด้วย เน่ืองจากในสงัคมจีน การใช้ค าเรียกท่ีเหมาะสมเป็นหลกัการความสภุาพ

ข้อหนึง่ (Gu, 1990)  

สรุปได้วา่ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนนิยมใช้กลวิธีอ้อมในการกล่าวแย้งมากกว่ากลวิธีตรง 

โดยกลวิธีท่ีผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนนิยมใช้มากท่ีสุด คือ การให้เหตผุล ซึ่งจดัเป็นกลวิธีความสุภาพด้าน

บวกท่ีแสดงถึงการใส่ใจความรู้สึกของคู่สนทนา (Brown & Levinson, 1987, pp. 145-172) ใน

ขณะเดียวกนัก็ช่วยให้การกล่าวแย้งมีความหนกัแน่นมากยิ่งขึน้ แสดงถึงลกัษณะของสงัคมจีนท่ีเป็นสงัคม

ปริบทสงูท่ีนิยมใช้ภาษาแบบอ้อมท่ีต้องอาศยัการตีความจากปริบท (Hall, 1976) อีกทัง้ยงัสะท้อนให้เห็นว่า

ชาวจีนให้ความส าคญักบัความกลมเกลียวตามแนวคิดของลทัธิขงจ๊ือ (Kirkbride et al., 1991) นอกจากนี ้

ยงัสนบัสนนุความคดิท่ีวา่ชาวจีนให้ความส าคญักบั “หน้า” (Gao & Ting-Toomey, 1998) โดยมองว่าผู้พดู

จะรักษาหน้าของตนได้โดยการรักษาหน้าของผู้ ฟังตามแนวคิดเร่ือง “Reciprocity” หรือ “Face-balance” 

(Zhang, 1995, p. 85) อย่างไรก็ตาม พบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนก็นิยมใช้กลวิธีตรงเช่นกนั โดยมกั

ปรากฏในสถานการณ์ท่ีผู้ ฟังกล่าวถึงพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของชาวจีน แสดงให้เห็นว่าชาวจีนให้

ความส าคญักบั “หน้าของกลุ่ม” และอาจยอมเสียหน้าของตน เพ่ือปกป้องหน้าของกลุ่มได้ (Kádár & Pan, 

2011, p. 139) 

 

 

                                                           
5 การขอโทษและการขอบคณุเป็นกลวิธีเสริมเน่ืองจากไมส่ามารถแสดงเจตนาแย้งผู้ ฟังได้เม่ือปรากฏเดี่ยว ต้องปรากฏร่วมกบักลวิธีหลกั 



รดารตัน์ ศรีพนัธ์วรสกลุ และ ณฐัพร พานโพธ์ิทอง 13 

 

วารสารวจนะ ปีที ่8 ฉบบัที ่1 (มกราคม – มิถนุายน 2563) 

 

4.1.2 การน่ิงเฉย 

ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกท่ีจะนิ่งเฉยในสถานการณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกับผู้ ฟังโดย

ค านึงถึงสาเหตแุตกตา่งกนัไป เม่ือน าสาเหตท่ีุผู้ เรียนค านึงถึงมาวิเคราะห์สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 

กลุม่ท่ีเน้นผู้พดู กลุม่ท่ีเน้นผู้ ฟัง และกลุม่ท่ีเน้นทัง้ผู้พดูและผู้ ฟัง ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 6 ตารางแสดงสาเหตุท่ีผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกที่จะน่ิงเฉย 
สาเหตุของการน่ิงเฉย ความถี่ ร้อยละ 

กลุม่ที่เน้นผู้พดู 44 54.32 
กลุม่ที่เน้นผู้ ฟัง 30 37.04 
กลุม่ที่เน้นทัง้ผู้พดูและผู้ ฟัง 7 8.64 

รวม 81 100 

 จากตารางจะเห็นได้ว่าสาเหตุท่ีท าให้ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกท่ีจะนิ่งเฉยใน

สถานการณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกับผู้ ฟังมากท่ีสุด คือ กลุ่มท่ีเน้นผู้พูด เช่น การมองว่าข้อเสนอพอจะยอมรับได้ 

หรือค านงึถึงผลเสียท่ีอาจจะเกิดกบัตนเองหากกล่าวแย้ง เป็นต้น นอกจากนีผ้ลการศกึษายงัสะท้อนให้เห็น

ว่าในมมุมองของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน การแสดงความเห็นแย้งอาจไม่ใช่การกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อ

ความสมัพันธ์ระหว่างคู่สนทนามากนกั ดงันัน้ผู้ เรียนจึงเลือกท่ีจะนิ่งเฉยเน่ืองจากค านึงถึงความสัมพนัธ์

ระหวา่งคูส่นทนาเพียงร้อยละ 8.64 เทา่นัน้ 

4.1.3 การไม่พดูแต่ท าอย่างอืน่ 

ในสถานการณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกับผู้ ฟัง ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกท่ีจะไม่พูดแต่ท า

อยา่งอ่ืน 12 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 2.62 จากค าตอบทัง้หมด สามารถแบง่ได้เป็น 3 กลุม่ ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 7 ตารางแสดงค าตอบของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนท่ีเลือกที่จะไม่พูดแต่ท าอย่างอ่ืน 
การไม่พูดแต่ท าอย่างอื่น Freq. % 

รอตดัสนิใจ 5 41.67 
ยอมท าตามทีเ่พื่อนหรืออาจารย์เสนอ 4 33.33 
ท าตามความต้องการของตน 3 25.00 

รวม 12 100 

จากตารางจะเห็นได้ว่าในสถานการณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกับความคิดของผู้ ฟัง ผู้ เ รียน

ภาษาไทยชาวจีนบางคนเลือกท่ีจะไปหาข้อมลูหรือปรึกษากบัผู้ อ่ืนก่อนแล้วจงึคอ่ยตดัสินใจว่าจะท าอย่างไร

ตอ่ไปหรือยอมรับข้อเสนอของผู้ ฟัง เน่ืองจากมองว่าตนยงัไม่มีข้อมลูเก่ียวกบัประเด็นโต้แย้งมากพอ จึงไม่

ต้องการกลา่วแย้งผู้ ฟังในทนัที 

การศึกษาวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนแสดงให้เห็นว่าใน

สถานการณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกบัคูส่นทนา ผู้ เรียนเลือกท่ีจะกล่าวแย้งมากท่ีสดุ โดยเลือกใช้กลวิธีอ้อมมากกว่า

กลวิธีตรงเพ่ือลดน า้หนักการคุกคามหน้าผู้ ฟัง อีกทัง้ยังพบว่าผู้ เรียนนิยมใช้กลวิธีเสริมเพ่ือแสดงความ
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สภุาพและท าให้ผู้ ฟังรู้สกึดีด้วย ทัง้นี ้ในบางสถานการณ์ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนอาจเลือกท่ีจะไม่กล่าวแย้ง 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาสัดส่วนความถ่ีระหว่างการกล่าวแย้งและไม่กล่าวแย้งจะเห็นได้ว่าผู้ เรียน

ภาษาไทยชาวจีนนิยมกล่าวแย้งมากกว่าอย่างชัดเจน แสดงถึงการให้ความส าคญักับการแสดงออกทาง

ความคดิของตนและมองวา่การแสดงความเห็นแย้งไมใ่ชก่ารกระท าท่ีจ าเป็นจะต้องหลีกเล่ียง 

4.2 วัจนกรรมการแสดงความเหน็แย้งของผู้พูดภาษาไทย6 

ผลการศกึษาพบวา่ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัความคดิของผู้ ฟัง ผู้พดูภาษาไทยเลือกท่ีจะ

กลา่วแย้งใกล้เคียงกบัไมก่ลา่วแย้ง ดงัตารางตอ่ไปนี ้

 

ตารางท่ี 8 ตารางแสดงค าตอบของผู้พูดภาษาไทย 
 ความถี่ ร้อยละ 

กล่าวแย้ง 229 50.22 
ไม่กล่าวแย้ง 227 49.78 

นิ่งเฉย 197 43.20 
ไมพ่ดูแตท่ าอยา่งอื่น 30 6.58 

รวม 456 100 

จากตารางจะเห็นได้ว่าในสถานการณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกบัความคิดของคู่สนทนา ผู้พดูภาษาไทย

เลือกท่ีจะกล่าวแย้งคู่สนทนาในความถ่ีท่ีใกล้เคียงกับการไม่กล่าวแย้ง ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะการแสดง

ความเห็นแย้งเป็นพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมนักในมุมมองของชาวไทย กล่าวคือ สังคมไทยเป็นสังคมท่ี

หลีกเล่ียงความขดัแย้งและการเผชิญหน้าเน่ืองจากไมต้่องการให้เกิดความบาดหมางระหว่างกนั ดังนัน้เม่ือ

ไม่เห็นด้วยกับคูส่นทนา ชาวไทยจึงมกัหลีกเล่ียงการกล่าวแย้งเพราะบางกรณีอาจน าไปสู่ความเห็นต่างท่ี

รุนแรงจนอาจถึงขัน้ทะเลาะเบาะแว้งกนั (Klausner, 1976, p. 255; Komin, 1991, p. 135) 

4.2.1 การกล่าวแยง้ 

จากค าตอบทัง้หมด 456 ค าตอบ ผู้พดูภาษาไทยเลือกท่ีจะกล่าวแย้งผู้ ฟัง 229 ค าตอบ 

สามารถจ าแนกเป็นกลวิธีต่าง ๆ ได้ 402 ครัง้ ประกอบด้วยกลวิธีตรง กลวิธีอ้อม และกลวิธีเสริม ดัง

รายละเอียดตอ่ไปนี ้

4.2.1.1 กลวิธีตรง  

กลวิธีตรงท่ีผู้พดูภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งมีทัง้หมด 5 กลวิธี คิด

เป็นร้อยละ 19.40 จากกลวิธีทัง้หมด ดงัตารางตอ่ไปนี ้

 

                                                           
6 ผู้วิจยัขอน าเสนอข้อมลูวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ พดูภาษาไทยเพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างในการใช้ภาษาของผู้พดู
ภาษาไทยและผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากข้อจ ากดัในการตีพิมพ์ ผู้วิจยัจงึขอน าเสนอเฉพาะประเด็นส าคญัเทา่นัน้ 
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ตารางท่ี 9 ตารางแสดงกลวิธีตรงท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเหน็แย้ง 
กลวิธีตรง ความถี่ ร้อยละ 

การปฏิเสธความเห็นผู้ ฟัง 39 9.70 
การบอกความต้องการของตน  18 4.48 
การสัง่ 10 2.49 
การแสดงข้อคิดเห็นที่ตา่งจากผู้ ฟัง  9 2.24 
การต าหนิผู้ ฟัง 2 0.50 

รวม 78 19.40 

4.2.1.2 กลวิธีอ้อม 

กลวิธีอ้อมท่ีผู้พดูภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งมีทัง้หมด 11 กลวิธี 

คดิเป็นร้อยละ 75.87 จากกลวิธีทัง้หมด ดงัตารางตอ่ไปนี ้

 
 

ตารางท่ี 10 ตารางแสดงกลวิธีอ้อมท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
กลวิธีอ้อม ความถี่ ร้อยละ 

การเสนอแนะ  89 22.14 
การให้เหตผุล  60 14.93 
การใช้รูปภาษาที่ท าให้ความออ่นลง 53 13.18 
การแบง่รับแบง่สู้   39 9.70 
การถาม 20 4.98 
การขอท าอยา่งอื่น 18 4.48 
การบอกวา่มีทางเลอืกอื่น  15 3.73 
การบอกให้ท าอยา่งอื่น  6 1.49 
การยอมรับบางสว่น  3 0.75 
การอ้างถงึสิง่อื่นหรือบคุคลอื่น 1 0.25 
การไมต่อบรับในทนัที 1 0.25 

รวม 305 75.87 

4.2.1.3 กลวิธีเสริม 

กลวิธีเสริมท่ีผู้พดูภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้งมีทัง้หมด 4 กลวิธี คิด

เป็นร้อยละ 4.73 จากกลวิธีทัง้หมด ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 11 ตารางแสดงกลวิธีเสริมท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความเห็นแย้ง 
กลวิธีเสริม ความถี่ ร้อยละ 

การใช้ค าเรียก  16 3.98 
การขอบคณุ  1 0.25 
การเกร่ินความ 1 0.25 
การตอบกึง่ตอบรับ  1 0.25 

รวม 19 4.73 

สรุปได้ว่าผู้ พูดภาษาไทยนิยมใช้กลวิธีอ้อมในการกล่าวแย้งมากกว่ากลวิธีตรง โดย

กลวิธีท่ีนิยมใช้มากท่ีสดุ คือ การเสนอแนะ ซึง่เป็นกลวิธีท่ีชว่ยให้ผู้พดูสามารถแสดงความเห็นของตนได้โดย

ท่ีมีน า้หนักการคุกคามหน้าผู้ ฟังไม่มากนัก แสดงถึงลกัษณะของสังคมไทยท่ีเป็นสังคมปริบทสูง (Hall, 

1976) ท่ีให้ความส าคญักับความสมัพนัธ์ระหว่างคู่สนทนาและหลีกเล่ียงการเผชิญหน้า โดยใช้กลวิธีทาง

ภาษาท่ีลดน า้หนกัการคกุคามหน้าผู้ ฟัง (Klausner, 1976, p. 255; Komin, 1991, p. 135)  

4.2.2 การน่ิงเฉย 

ในสถานการณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกับผู้ ฟัง ผู้ พูดภาษาไทยเลือกท่ีจะนิ่งเฉยทัง้หมด 211 

ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 43.20 จากค าตอบทัง้หมด ทัง้นี ้สาเหตท่ีุท าให้ผู้พดูภาษาไทยเลือกท่ีจะนิ่งเฉยใน

สถานการณ์ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัคูส่นทนาสามารถจ าแนกเป็น 3 กลุม่ ดงัตารางตอ่ไปนี ้

 

ตารางท่ี 12 ตารางแสดงสาเหตุท่ีผู้พูดภาษาไทยเลือกที่จะน่ิงเฉย 
สาเหตุของการน่ิงเฉย ความถี่ ร้อยละ 

กลุม่ที่เน้นผู้พดู 105 49.76 
กลุม่ที่เน้นผู้ ฟัง 75 35.55 
กลุม่ที่เน้นทัง้ผู้พดูและผู้ ฟัง 31 14.69 

รวม 211 100 

 จากตารางจะเห็นได้วา่สาเหตท่ีุผู้พดูภาษาไทยเลือกท่ีจะนิ่งเฉยในสถานการณ์ท่ีไม่เห็น

ด้วยกับคู่สนทนามากท่ีสุด คือ กลุ่มท่ีเน้นผู้พูด ซึ่งพบประมาณคร่ึงหนึ่งของสาเหตทุัง้หมด นอกจากนีผ้ล

การศึกษายงัแสดงให้เห็นว่าในมุมมองของผู้พูดภาษาไทย การแสดงความเห็นแย้งอาจเป็นการกระท าท่ี

ส่งผลเสียตอ่ความสมัพนัธ์ระหว่างคูส่นทนา ผู้พดูภาษาไทยจึงเลือกท่ีจะนิ่งเฉยโดยค านึงถึงความสมัพนัธ์

ระหวา่งคูส่นทนา ซึง่จดัเป็นสาเหตกุลุม่ท่ีเน้นทัง้ผู้พดูและผู้ ฟังประมาณร้อยละ 15 จากสาเหตทุัง้หมด 

4.2.3 การไม่พดูแต่ท าอย่างอืน่ 

ผู้พดูภาษาไทยเลือกท่ีจะไมพ่ดูแตท่ าอยา่งอ่ืน 30 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 6.58 จากค าตอบ

ทัง้หมด สามารถแบง่การกระท าได้เป็น 3 กลุม่ ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 13 ตารางแสดงค าตอบของผู้พูดภาษาไทยท่ีเลือกท่ีจะไม่พูดแต่ท าอย่างอ่ืน 
การไม่พูดแต่ท าอย่างอื่น ความถี่ ร้อยละ 

รอตดัสนิใจ 15 50.00 
ยอมท าตามทีเ่พื่อนหรืออาจารย์เสนอ 9 30.00 
ท าตามความต้องการของตน 6 20.00 

รวม 30 100 

จากตารางจะเห็นได้ว่าในกรณีท่ีผู้พดูเลือกท่ีจะไม่พดูแตท่ าอย่างอ่ืนเม่ือไม่เห็นด้วยกบั

ความคดิของผู้ ฟัง ผู้พดูภาษาไทยเลือกท่ีจะรอตดัสินใจมากท่ีสดุ เน่ืองจากต้องการค้นหาข้อมลูเพิ่มเติมหรือ

ปรึกษาผู้ อ่ืนก่อนเพ่ือประกอบการตดัสินใจ เหตผุลท่ีอยู่เบือ้งหลงัมีทัง้การต้องการแสดงความเคารพผู้ ฟัง

และมองวา่ตนยงัมีข้อมลูเก่ียวกบัประเดน็โต้แย้งไมม่ากพอ จงึยงัไมค่วรตดัสินใจกระท าสิ่งใดสิ่งหนึง่ทนัที 

การศกึษาวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้พดูภาษาไทยแสดงให้เห็นว่าในสถานการณ์

ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัคูส่นทนา ผู้พดูภาษาไทยเลือกท่ีจะกลา่วแย้งมากท่ีสดุโดยเลือกใช้กลวิธีอ้อมมากกว่ากลวิธี

ตรงเพ่ือลดน า้หนกัความรุนแรงของการกล่าวแย้ง สะท้อนลกัษณะของสงัคมปริบทสงูท่ีนิยมใช้ภาษาท่ีต้อง

อาศยัการตีความ นอกจากนีผ้ลการศกึษายงัพบว่าผู้พดูภาษาไทยเลือกท่ีจะไม่กล่าวแย้งเกือบคร่ึงหนึ่งของ

ค าตอบทัง้หมด แสดงให้เห็นวา่ในมมุมองของผู้พดูภาษาไทย การแสดงความเห็นแย้งยงัคงเป็นพฤติกรรมท่ี

ไมพ่งึประสงค์ซึง่อาจก่อให้เกิดความขดัแย้งและสง่ผลกระทบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งคูส่นทนา 

4.3 การเปรียบเทียบวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนกับผู้
พูดภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัตศิาสตร์อันตรภาษาและการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัตศิาสตร์ 

ผลการวิจัยในส่วนท่ี 3 เป็นการเปรียบเทียบวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียน

ภาษาไทยชาวจีนกับผู้พดูภาษาไทยตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์อนัตรภาษา ซึ่งประกอบด้วยเนือ้หา 2 ส่วน 

คือ การเปรียบเทียบการเลือกแสดงหรือไม่แสดงวจันกรรม และการเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการ

แสดงความเห็นแย้ง ทัง้นีผู้้ วิจัยจะน าข้อมูลวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้พูดภาษาจีนมาใช้

ประกอบการเปรียบเทียบเพ่ือชีใ้ห้เห็นอิทธิพลของภาษาแม่ท่ีอาจมีผลตอ่การใช้ภาษาของผู้ เรียนภาษาไทย

ชาวจีนด้วย 

4.3.1 การเลือกแสดงหรือไม่แสดงวจันกรรม 

ข้อมลูการตอบแบบสอบถามสามารถแบง่ได้เป็น 2 กลุม่ คือ การเลือกแสดงวจันกรรม

ซึง่ได้แก่การกล่าวแย้ง และการไมแ่สดงวจันกรรมซึง่ประกอบด้วยการน่ิงเฉยและการเลือกท่ีจะไมพ่ดูแตท่ า

อยา่งอ่ืน ผลการตอบแบบสอบถามของผู้ตอบแบบสอบถามทัง้ 3 กลุม่สามารถสรุปได้เป็นแผนภมูิดงันี ้
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แผนภูมิท่ี 1 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบการเลือกแสดงหรือไม่แสดงวัจนกรรม 

 
จากแผนภูมิจะเห็นได้ว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกท่ีจะแสดงวจันกรรมมากกว่าผู้

พดูภาษาไทยอย่างมีนยัส าคญั (χ2=90.11, p-value<0.0001) ในขณะท่ีความถ่ีท่ีผู้ เรียนกบัผู้พดูภาษาจีน

เลือกท่ีจะกล่าวแย้งกลบัใกล้เคียงกัน (χ2=2.32, p-value=0.1277) แสดงให้เห็นว่าผู้ เรียนมีพฤติกรรมใน

การกล่าวแย้งคล้ายกับผู้พูดภาษาจีน จึงอาจกล่าวได้ว่าพฤติกรรมการใช้ภาษาเช่นนีเ้ป็นผลจากการถ่าย

โอนทางวัจนปฏิบตัิศาสตร์สังคม กล่าวคือ ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนถ่ายโอนพฤติกรรมการใช้ภาษาท่ีให้

ความส าคัญกับการแสดงความคิดของตนและมองว่าการกล่าวแย้งอาจไม่ใช่พฤติกรรมท่ีจ าเป็นต้อง

หลีกเล่ียงมาจากภาษาจีน ซึ่งเป็นลักษณะของสังคมจีนหลังผ่านการเปล่ียนแปลงทางสังคม ท าให้มี

ลกัษณะของสงัคมแบบปัจเจกนิยมมากขึน้ (Bond, 1986, p. 161-162) การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบตัิศาสตร์

สงัคมในท่ีนีจ้ดัได้ว่าเป็นการถ่ายโอนทางลบ เน่ืองจากผู้ เรียนถ่ายโอนความรับรู้เก่ียวกบัความเหมาะสมใน

การเลือกท่ีจะกลา่วแย้งในสถานการณ์หนึง่ ๆ แตกตา่งจากพฤตกิรรมการใช้ภาษาของผู้พดูภาษาไทย  

ความแตกต่างนีอ้าจก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างชาวไทยกับชาวจีนได้ 

กล่าวคือ เม่ือมีความเห็นไม่ตรงกัน ชาวไทยอาจคาดหวงัว่าชาวจีนจะไม่กล่าวแย้งเพ่ือรักษา “หน้า” ของ

ผู้ ฟัง ในขณะท่ีชาวจีนอาจคาดหวงัว่าชาวไทยจะกล่าวแย้งเพ่ือแสดงความคิดของตน เม่ือคู่สนทนาไม่ได้

ปฏิบตัติามท่ีผู้พดูคาดหวงั ชาวไทยอาจมองวา่ชาวจีนเป็นคนไมส่ภุาพและไม่ค านึงถึง “หน้า” ของคูส่นทนา 

เน่ืองจากในมมุมองของชาวไทย การหลีกเล่ียงการเผชิญหน้าช่วยรักษาหน้าของผู้ ฟังได้ (Komin, 1991, p. 

135) ในทางกลบักนัชาวจีนอาจมองว่าชาวไทยเป็นคนไม่จริงใจ เน่ืองจากผู้พูดภาษาจีนมองว่าการกล่าว

แย้งอยา่งตรงไปตรงมาแสดงถึงความจริงใจในการสนทนา (Kuo, 1991) 

4.3.2 การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาทีใ่ช้ในการแสดงความเห็นแยง้ 

การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาท่ีผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พูดภาษาไทย และผู้พูด

ภาษาจีนใช้ในการแสดงความเห็นแย้งแสดงให้เห็นว่าวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียน

ภาษาไทยชาวจีนและผู้พดูภาษาไทยมีทัง้สว่นท่ีเหมือนและแตกตา่งกนั แสดงได้เป็นแผนภมูิดงันี ้
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ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน ผู้พดูภาษาไทย ผู้พดูภาษาจีน 

การแสดงวจันกรรม 

การน่ิงเฉย 

การไมพ่ดูแตท่ าอยา่งอ่ืน 
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แผนภูมิท่ี 2 แผนภูมิแสดงการเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงความเหน็แย้ง 

 
กรณีกลวิธีตรง ผลการศึกษาพบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้กลวิธีตรงมากกว่าผู้พูด

ภาษาไทย แต่ไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (χ2=0.21, p-value=0.6467) ส่วนในด้านความ

หลากหลายของกลวิธี ทัง้ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนและผู้พูดภาษาไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธความเห็นผู้ ฟัง 

การบอกความต้องการของตน การสัง่ การแสดงข้อคิดเห็นท่ีตา่งจากผู้ ฟัง และการต าหนิ เช่นเดียวกนั โดย

กลวิธีตรงท่ีทัง้สองกลุม่ใช้ในความถ่ีสงูท่ีสดุ คือ การปฏิเสธความเห็นผู้ ฟัง 

สว่นกลวิธีอ้อม พบวา่ความหลากหลายของกลวิธีอ้อมท่ีผู้ เรียนเลือกใช้คล้ายคลึงกบัผู้พดู

ภาษาไทย โดยกลวิธีท่ีพบในทัง้สองกลุม่ คือ การให้เหตผุล การเสนอแนะ การใช้รูปภาษาท่ีท าให้ความอ่อน

ลง การแบ่งรับแบง่สู้  การถาม การบอกว่ามีทางเลือกอ่ืน การขอท าอย่างอ่ืน การยอมรับบางส่วน การอ้าง

ถึงสิ่งอ่ืนหรือบคุคลอ่ืน การบอกให้ท าอย่างอ่ืน และการไม่ตอบรับในทนัที ทัง้นี ้กลวิธีอ้อมท่ีผู้ เรียนใช้มาก

ท่ีสดุ คือ การให้เหตผุล ในขณะท่ีกลวิธีอ้อมท่ีผู้พดูภาษาไทยใช้มากท่ีสดุ คือ การเสนอแนะ 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในด้านความถ่ีพบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้กลวิธีอ้อม

น้อยกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนยัส าคัญ (χ2=15.46, p-value<.0001) และใช้กลวิธีอ้อมน้อยกว่าผู้พูด

ภาษาจีนอย่างมีนยัส าคญัเช่นกนั (χ2=11.3, p-value=0.0007) จึงอาจสนันิษฐานได้ว่าพฤติกรรมการใช้

ภาษาเช่นนีไ้ม่ได้เป็นผลมาจากการถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ แตเ่ป็นผลมาจากปัจจยัอ่ืน ๆ ซึ่งผู้ วิจยั

สนันิษฐานวา่เป็นผลมาจากความสามารถในการใช้ภาษาของผู้ เรียน เน่ืองจากผลการศกึษาพบว่าผู้ เรียนท่ี

เรียนภาษาไทยมาแล้ว 2 ปีขึน้ไปนิยมใช้กลวิธีอ้อมมากกว่าผู้ ท่ีเรียนภาษาไทยมาแล้ว 1 ปีอย่างมีนยัส าคญั 

(χ2=5.92; p-value=0.0149)  

ส าหรับกลวิธีเสริม ผลการศึกษาพบว่าความหลากหลายของกลวิธีเสริมท่ีผู้ เ รียน

ภาษาไทยชาวจีนเลือกใช้คล้ายคลึงกับผู้พูดภาษาไทย โดยกลวิธีเสริมท่ีพบในข้อมูลของทัง้สองกลุ่ม คือ 

การใช้ค าเรียก การขอบคุณ และการเกร่ินความ ทัง้นี ้กลวิธีเสริมท่ีผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนและผู้พูด

ภาษาไทยใช้ในความถ่ีสูงท่ีสุด คือ การใช้ค าเรียก นอกจากนีย้งัพบว่าการขอโทษเป็นกลวิธีท่ีพบเฉพาะใน

ข้อมูลการใช้ภาษาของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนและใช้ในความถ่ีคอ่นข้างสงู ซึ่งสอดคล้องกบังานวิจยัของ 

ครูเทลท่ีพบวา่ผู้ เรียนภาษาท่ีสองนิยมใช้การขอโทษซึง่เป็นถ้อยค าท่ีได้เรียนก่อนถ้อยค าอ่ืน ๆ เพ่ือหลีกเล่ียง

การเผชิญหน้าโดยการแสดงความถ่อมตนและแสดงความเคารพ (Kreutel, 2007, p. 10) 
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เม่ือพิจารณาความถ่ีในการใช้กลวิธีเสริมพบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้กลวิธีเสริม

มากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนยัส าคญั (χ2=26.48, p-value<.0001) และใช้กลวิธีเสริมมากกว่าผู้พูด

ภาษาจีนอย่างมีนยัส าคญัเช่นกนั (χ2=12.02, p-value=0.0005) จึงอาจสนันิษฐานได้ว่าพฤติกรรมการใช้

ภาษาเช่นนีเ้ป็นผลมาจากความสามารถในการใช้ภาษาของผู้ เรียน กล่าวคือ ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน

พยายามลดน า้หนกัความรุนแรงของการกลา่วแย้งเพ่ือรักษาหน้าของคูส่นทนา แตเ่น่ืองจากข้อจ ากดัในการ

ใช้ภาษาท่ีท าให้ไมส่ามารถใช้กลวิธีอ้อมซึง่เป็นกลวิธีท่ีต้องใช้ความสามารถในการใช้ภาษาคอ่นข้างมาก จึง

เลือกใช้กลวิธีเสริมแทน เน่ืองจากพบว่าความถ่ีของกลวิธีเสริมท่ีผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้มากกว่าผู้พูด

ภาษาไทยและผู้พูดภาษาจีนอย่างมีนยัส าคญั ในขณะท่ีความถ่ีของกลวิธีอ้อมท่ีผู้ เรียนใช้น้อยกว่าผู้พูด

ภาษาไทยอยา่งมีนยัส าคญั สว่นความถ่ีของกลวิธีตรงไมแ่ตกตา่งกนั 

อยา่งไรก็ตาม ความนิยมในการเลือกใช้กลวิธีเสริมบางกลวิธีของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน

อาจเป็นผลมาจากการถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัศิาสตร์ เช่น การใช้ค าเรียกซึ่งเป็นกลวิธีท่ีผู้ เรียนใช้ในความถ่ี

ใกล้เคียงกบัผู้พดูภาษาจีน (p-value=0.089131) จงึสนันิษฐานได้ว่าผู้ เรียนถ่ายโอนพฤติกรรมการใช้ภาษา

เช่นนีม้าจากภาษาจีน ซึ่งอาจสัมพันธ์กับแนวคิดเร่ืองความสุภาพในสังคมจีนท่ีมองว่าการใช้ค าเรียกท่ี

เหมาะสมเป็นการแสดงความสภุาพและแสดงความเคารพ (Gu, 1990; Kádár & Pan, 2011, p. 135)  

สรุปได้ว่า ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้กลวิธีการแสดงความเห็นแย้งคล้ายกับผู้พูด

ภาษาไทยทัง้ในด้านความถ่ีและความหลากหลายของกลวิธีท่ีเลือกใช้ กล่าวคือ เลือกใช้กลวิธีอ้อมมากกว่า

กลวิธีตรง ซึ่งอาจอธิบายได้ด้วยลักษณะของสังคมปริบทสูง อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่ากลวิธีท่ี

ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้ในความถ่ีสงูท่ีสดุตา่งจากผู้พดูภาษาไทย 

ส่วนในด้านความถ่ีพบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกใช้กลวิธีตรงใกล้เคียงกับผู้พูด

ภาษาไทย ในขณะท่ีความถ่ีของการใช้กลวิธีอ้อมน้อยกว่าผู้พดูภาษาไทย และใช้กลวิธีเสริมในความถ่ีท่ีสงู

กวา่ผู้พดูภาษาไทยอย่างมีนยัส าคญั ทัง้นี ้ผู้วิจยัมองว่าความแตกตา่งดงักล่าวไม่น่าจะก่อให้เกิดปัญหาใน

การปฏิสมัพนัธ์ เน่ืองจากแม้วา่ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนจะใช้กลวิธีอ้อมน้อยกว่าผู้พดูภาษาไทยหรือมีความ

นิยมในการเลือกใช้กลวิธีแตกต่างกัน แต่ผู้ เ รียนใช้กลวิธีตรงในความถ่ีใกล้เคียงกับผู้ พูดภาษาไทย 

นอกจากนี ้ผู้ เรียนยงัใช้กลวิธีเสริมตา่ง ๆ เพ่ือแสดงความสภุาพและลดน า้หนกัการคกุคามหน้าผู้ ฟังอีกด้วย 

จงึไมน่า่จะท าให้การแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียนคกุคามหน้าผู้ ฟังมากนกั  
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4.4 ลักษณะการใช้ภาษาในการแสดงความเห็นแย้งของผู้เรียนภาษาไทยชาวจีนที่อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมและข้อเสนอแนะในการเรียนการสอน 

แม้วา่ผลการศกึษาในเชิงปริมาณแสดงให้เห็นว่าวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียน

ภาษาไทยชาวจีนคล้ายกบัผู้พดูภาษาไทย แตผู่้วิจยัพบว่าลกัษณะการใช้ภาษาบางประการของผู้ เรียนอาจ

ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งวฒันธรรมได้ โดยแบง่เป็น 3 ประเดน็ดงันี ้

4.4.1 การใช้ค าว่า “ตอ้ง” 

“ต้อง” เป็นค าแสดงทศันภาวะบอกความจ าเป็นท่ีมีลกัษณะของการบงัคบัซึ่งมกัใช้ใน

กรณีท่ีผู้พดูมีความสมัพนัธ์เชิงอ านาจมากกวา่ผู้ ฟัง (Hodge & Kress, 1993, pp. 122-123) ดงันัน้จึงมกัใช้

ในวัจนกรรมการสั่ง และสามารถใช้ร่วมกับค าปฏิเสธ “ ไม่ต้อง” เพ่ือแสดงความหมายว่า “ไม่มีความ

จ าเป็นต้องท า” ผลการศกึษาพบวา่ผู้ เรียนใช้ค าวา่ “ต้อง” ในลกัษณะท่ีไมค่อ่ยเหมาะสม เชน่ 

ตัวอย่างที่ 7 
“ไมต้่องไปคะ่” 

จากตวัอย่างท่ี 7 เป็นสถานการณ์ท่ีผู้พูดไม่เห็นด้วยกับผู้ ฟังท่ีเสนอให้ไปทศันศกึษาท่ี

จงัหวัดภูเก็ต จึงกล่าวแย้งว่า “ไม่ต้องไปค่ะ” ซึ่งมีความหมายว่า “ผู้พูดไม่มีความจ าเป็นต้องไป” ถือเป็น

ถ้อยค าแสดงการกล่าวแย้งท่ีไม่เหมาะสม เน่ืองจากเป็นถ้อยค าท่ีไม่สามารถตีความเจตนาของผู้พูดได้ว่า

เห็นด้วยหรือไมเ่ห็นด้วยกบัข้อเสนอของผู้ ฟังและอาจฟังดเูหมือนเป็นการสัง่คูส่นทนา 

ทัง้นี  ้ผู้ วิจัยสันนิษฐานว่าการใช้ภาษาเช่นนี อ้าจเป็นผลมาจากการถ่ายโอนทาง

ภาษาศาสตร์วัจนปฏิบัติ กล่าวคือ ค าว่า “ต้อง” ในภาษาไทยตรงกับค าว่า “要” ในภาษาจีนซึ่งมี

ความหมายวา่ “จ าเป็นต้อง” หรือ “ต้องการ” ท าให้ผู้ เรียนเกิดความสบัสนและใช้สลบัความหมายกนั ถือได้

ว่าเป็นการถ่ายโอนทางลบ สอดคล้องกับผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีน ท่ีพบว่า

ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนมองว่าลกัษณะดงักล่าวอาจเกิดจากการแปลค าว่า “要” เป็น “ต้อง” หรืออาจเกิด

จากความสับสนของผู้ เรียนในการใช้ค าว่า “ต้อง” และ “ต้องการ” ในภาษาไทย (สัมภาษณ์เม่ือวนัท่ี 15 

ตลุาคม 2562) 

4.4.2 การใช้ค าปฏิเสธ “ไม่ได”้ 

ค าปฏิเสธ “ไม่ได้” เป็นค าท่ีมีความหมายเปล่ียนแปลงไปตามต าแหน่งในประโยค 

กล่าวคือ หากวางค าว่า “ไม่ได้” ไว้หน้าค ากริยาจะส่ือความหมายว่า “ประธานไม่ได้ท ากริยานัน้” แต่หาก

วางค าวา่ “ไมไ่ด้” ไว้หลงัค ากริยาจะส่ือความหมายห้ามไมใ่ห้ผู้ ฟังกระท าสิ่งใดสิ่งหนึง่ เชน่ 
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ตัวอย่างที่ 8 
“คณุไมไ่ด้พดูนัน้คะ่” 

จากตวัอย่างท่ี 8 เป็นสถานการณ์ท่ีผู้พูดไม่เห็นด้วยกับความคิดของเพ่ือนท่ีกล่าวว่า

ชาวจีนชอบแซงคิว จึงกล่าวแย้งว่า “คณุไม่ได้พดูนัน้คะ่” ซึ่งมีความหมายว่า “ผู้ ฟังไม่ได้พดูว่าชาวจีนชอบ

แซงควิ” จดัเป็นประโยคท่ีไมส่ามารถตีความเจตนาได้ว่าผู้พดูเห็นด้วยหรือไมเ่ห็นด้วยกบัผู้ ฟัง  

ทัง้นี ้ผู้ วิจัยสันนิษฐานว่าลักษณะการใช้ภาษาเช่นนีเ้ป็นผลมาจากการถ่ายโอนทาง

ภาษาศาสตร์วจันปฏิบตัมิาจากภาษาจีน กล่าวคือ ค าว่า “ไม่ได้” ตรงกบัค าว่า “不能” ในภาษาจีน ซึ่งเป็น

ค าท่ีใช้เพ่ือแสดงการสัง่ห้ามไม่ให้ประธานท ากริยานัน้และมีต าแหน่งวางอยู่หน้าค ากริยา เช่น “不能这么

说。” (‘พูดแบบนีไ้ม่ได้’) เป็นต้น ด้วยเหตุนี ้ผู้ เรียนจึงถ่ายโอนรูปแบบการใช้ค าว่า “不能” มาใช้ใน

ภาษาไทยเพ่ือส่ือความหมายดงักล่าว อย่างไรก็ตาม ในภาษาไทยรูปประโยคท่ีส่ือเจตนาสั่งไม่ให้ผู้ ฟัง

กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะต้องวางค าว่า “ไม่ได้” ไว้หลงัค ากริยา เม่ือผู้ เรียนถ่ายโอนลกัษณะรูปแบบการใช้ค า

วา่ “不能” มาใช้ในภาษาไทย จงึท าให้ส่ือความหมายไม่ตรงตามเจตนาของผู้พูด ถือได้ว่าเป็นการถ่ายโอน

ทางลบ สอดคล้องกบัผลการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนท่ีเสนอว่าลกัษณะดงักล่าวน่าจะเกิด

จากการเรียงล าดบัค าตามโครงสร้างประโยคในภาษาจีน (สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 15 ตลุาคม 2562) 

4.4.3 การใช้ค าลงทา้ยแสดงสถานภาพ 

ค าลงท้ายแสดงความสถานภาพเป็นอนภุาคท่ีช่วยแสดงความสภุาพ โดยเฉพาะในการ

ปฏิสมัพนัธ์กับผู้ ท่ีมีสถานภาพสูงกว่า อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่าผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนใช้ค าลง

ท้ายแสดงสถานภาพไมเ่หมาะสมกบัสถานภาพของผู้ ฟัง กล่าวคือ ผู้ เรียนบางคนไม่ใช้ค าลงท้ายสถานภาพ

เม่ือปฏิสมัพันธ์กับอาจารย์ท่ีมีสถานภาพสูงกว่า ส่งผลให้ถ้อยค าของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนดไูม่สุภาพ

และแสดงถึงการไม่เคารพอาจารย์ เช่น “เราคิดว่าไปเท่ียวกรุงเทพฯ ก็ดีกว่านะ” เป็นต้น ในทางกลบักัน 

ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนบางคนใช้ค าลงท้ายแสดงสถานภาพเม่ือปฏิสมัพนัธ์กบัเพ่ือนท่ีมีสถานภาพเท่ากนั 

ท าให้ถ้อยค าของผู้ เรียนดหู่างเหินและไม่เป็นธรรมชาติ ส่งผลให้ผู้ ฟังท่ีเป็นชาวไทยมองว่าผู้ เรียนภาษาไทย

ชาวจีนต้องการสร้างระยะห่างโดยการใช้ภาษาท่ีเป็นทางการ เช่น “ขอโทษนะคะ อยากไปเชียงใหม่ค่ะ” 

เป็นต้น 

จากการสมัภาษณ์เชิงลกึผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนพบว่าสาเหตท่ีุท าให้ผู้ เรียนนิยมใช้ค า

ลงท้ายแสดงสถานภาพในสถานการณ์ท่ีกลา่วแย้งเพ่ือนเกิดจากความเคยชิน เน่ืองจากในระยะแรกของการ

เรียนภาษาไทย บทสนทนามกัเป็นสถานการณ์การส่ือสารท่ีผู้ ฟังเป็นอาจารย์หรือบุคคลท่ีไม่คุ้นเคย ท าให้

ผู้ เรียนเคยชินกับการใช้ค าลงท้ายแสดงสถานภาพเม่ือส่ือสารโดยใช้ภาษาไทย ด้วยเหตนีุ ้เม่ือส่ือสารกับ

เพ่ือน ผู้ เรียนก็ยงัคงเลือกใช้ค าลงท้ายแสดงสถานภาพตามท่ีเคยได้รับการฝึกฝนมา ส่วนการท่ีผู้ เรียนไม่ใช้
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ค าลงท้ายแสดงสถานภาพในสถานการณ์ท่ีปฏิสมัพนัธ์กบัอาจารย์อาจเกิดจากการท่ีในภาษาจีนไม่มีค าลง

ท้ายแสดงสถานภาพจงึท าให้ผู้ เรียนไมไ่ด้ตระหนกัถึงความจ าเป็นในการใช้ค าลงท้ายเม่ือปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ ท่ี

มีสถานภาพสงูกวา่ (สมัภาษณ์เม่ือ 15 ตลุาคม 2562)  

ผลการศกึษาในงานวิจยัชิน้นีแ้สดงให้เห็นวา่การถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัิศาสตร์เป็นปัจจยัหนึ่ง

ท่ีสง่ผลให้เกิดปัญหาในการส่ือสาร 2 ประการ ได้แก่ 

1) การใช้ภาษาท่ีไม่สามารถส่ือเจตนาตามท่ีผู้พูดต้องการได้ ส่งผลให้การส่ือสารไม่

ประสบความส าเร็จ  

2) การใช้ภาษาท่ีฟังดไูมเ่ป็นธรรมชาตแิละหา่งเหินกบัผู้ ฟัง  

ด้วยเหตนีุ ้การเรียนการสอนภาษาไทยให้ชาวจีนควรให้ความส าคญักบัค าท่ีในภาษาไทยกับ

ภาษาจีนมีวิธีการใช้แตกต่างกัน เช่น ค าว่า “ต้อง” และ “ไม่ได้” รวมถึงลกัษณะการใช้ภาษาท่ีมีเฉพาะใน

ภาษาไทย เชน่ การใช้ค าลงท้ายแสดงสถานภาพ เพ่ือให้ผู้ เรียนเข้าใจความแตกตา่งในการใช้ภาษาและลด

ปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึน้ในการส่ือสารระหวา่งวฒันธรรม 
 

5. สรุปผลการวิจัย 
ผลการศึกษาวจันกรรมการแสดงความเห็นแย้งของผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนตามแนววจันปฏิบตัิ

ศาสตร์อนัตรภาษาสามารถสรุปเป็นประเดน็ส าคญัได้ดงันี ้

ประการแรก ในสถานการณ์ท่ีไมเ่ห็นด้วยกบัผู้ ฟัง ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนเลือกท่ีจะแสดงความเห็น

แย้งมากกวา่ผู้พดูภาษาไทยอยา่งมีนยัส าคญั โดยอาจเป็นเพราะชาวจีนมองว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็น

การแสดงออกทางความคดิ อีกทัง้ยงัแสดงถึงการมีสว่นร่วมในการสนทนาซึ่งเป็นการค านึงถึงหน้าด้านบวก

ของผู้ ฟัง (Liang & Han, 2005) ในขณะท่ีผู้พดูภาษาไทยมองว่าการแสดงความเห็นแย้งเป็นการกระท าท่ี

ควรหลีกเล่ียงเน่ืองจากอาจก่อให้เกิดปัญหาต่อความสมัพนัธ์ระหว่างคูส่นทนา (Klausner, 1976, p. 255) 

ทัง้นี ้ความแตกตา่งดงักลา่วอาจก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งชาวไทยและชาวจีนได้ 

ประการต่อมา เม่ือตดัสินใจแสดงความเห็นแย้ง ทัง้ผู้ เรียนภาษาไทยชาวจีนและผู้พูดภาษาไทย

นิยมแสดงความเห็นแย้งโดยใช้กลวิธีอ้อมมากกว่ากลวิธีตรงเพ่ือลดน า้หนกัการคุกคามหน้าผู้ ฟัง อย่างไรก็

ตาม พบว่าผู้ เ รียนใช้กลวิ ธี อ้อมน้อยกว่าผู้ พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญซึ่งอาจเป็นผลมาจาก

ความสามารถในการใช้ภาษา นอกจากนีย้งัพบว่าผู้ เรียนนิยมใช้กลวิธีเสริมมากกว่าผู้พดูภาษาไทยอย่างมี

นยัส าคญั 

ประการสดุท้าย ผลการศกึษาแสดงให้เห็นวา่แม้วา่ผู้ เรียนจะใช้กลวิธีอ้อมมากกว่ากลวิธีตรงและใช้

กลวิธีเสริมเพ่ือแสดงความสภุาพ แต่การถ่ายโอนทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ก็เป็นปัจจยัหนึ่งท่ีส่งผลต่อการใช้
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ภาษาของผู้ เรียนและมีสว่นท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งชาวจีนกบัชาวไทยได้ ดงันัน้การเรียน

การสอนภาษาไทยส าหรับผู้ เรียนชาวจีนจึงควรให้ความส าคญักบัลกัษณะทางสงัคมวฒันธรรมและการใช้

ภาษาท่ีแตกตา่งกนัมากขึน้ เพ่ือลดปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึน้ในการปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งวฒันธรรม 
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