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บทคัดย่อ 
 งานวิจยันีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือสร้างความตระหนกัรู้เร่ืองความหมายเชิงมโนทศัน์ของค าว่า “โกง” 
ให้แก่เยาวชน ด้วยการบรรยายให้ความรู้และการแสดงบทบาทสมมตุิ  โดยน าผลการวิจยัก่อนหน้าในเร่ือง
ความหมายเชิงมโนทัศน์ของค าว่า “โกง” มาใช้ประโยชน์และใช้แนวความคิดเร่ืองความตระหนักรู้เป็น
แนวทางในการวิจัย  งานวิจัยนี เ้ก็บข้อมูลจากนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนมัธยมสาธิต
มหาวิทยาลัยนเรศวร จ านวน 32 คน และวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเกตการแสดงบทบาทสมมุติ และ
แบบสอบถาม 
 ผลการวิจยัพบวา่ ระดบัคะแนนความตระหนกัรู้ภายหลงัจากท ากิจกรรมเพิ่มขึน้จากความตระหนกั
รู้ก่อนท ากิจกรรมในทกุประเดน็  โดยนกัเรียนมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัความหมายของค าว่า  “โกง”  ว่า
เป็นการไม่กระท าตามข้อตกลงโดยเจตนา เพ่ือประโยชน์ตน และเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนเสียประโยชน์ท่ีควรได้รับ 
ด้วยวิธีการต่าง ๆ  เพิ่มขึน้มากท่ีสุดคือ  53%  อันดบัท่ีสองคือ พฤติกรรมอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ในวงความหมาย
เดียวกบั  “โกง”  เพิ่มขึน้  31%  อนัดบัท่ีสาม  คือการโกงเป็นการท าให้ตนเองและผู้ อ่ืนเดือดร้อน  เพิ่มขึน้  
7%  และอนัดบัสดุท้ายคือ  ความตระหนกัรู้วา่การโกงเป็นสิ่งไมดี่และไมค่วรท า เพิ่มขึน้ 4.5%  การวิจยันีไ้ด้
พบประเด็นท่ีน่าสนใจคือ นักเรียนส่วนหนึ่งยงัคงมีความลังเลในการตดัสินใจว่าการโกงเป็นสิ่งท่ีไม่ควร
กระท า ทัง้ท่ีตระหนกัรู้วา่เป็นสิ่งไมดี่  
 
ค าส าคัญ: ความตระหนกัรู้  โกง มโนทศัน์ 
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Abstract 
 The research aimed at establishing awareness on the conceptual meaning of the word 
[ko:ŋ] ‘to cheat’ in Thai youth at school. In order to establish the awareness, lecture and role 
play were applied based on the former research on the Conceptual Meaning of the Word [ko:ŋ] 
as the theoretical framework and the theory of awareness was applied as the teaching 
techniques. This research collected the data from 32 students in Mathayom 1st at Naresuan 
University Secondary Demonstration School by observing the role play and collecting the 
questionnaire.  
 The results were found that the awareness of the post-test increased from the pre-test 
across the issue: the conceptual meaning of [ko:ŋ] which is referred to the action that 
intentionally does not follow the agreements for one’s own benefits and causes the others losing 
their own went up to 53%; other conceptual behaviors related to [ko:ŋ] increased to 31%; 
disadvantages of cheating extended to 7%; and badness and irregularity went up to 4.5%. An 
interesting result found in this research is that some students realize that cheating is not good, 
yet they are having second thoughts whether they should or should not cheat.  
 
Keywords: awareness, [ko:ŋ] ‘to cheat’, concept 
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1. บทน า 
 ความตระหนักรู้ (awareness) คือ การกระท า หรือ พฤติกรรมทางด้านอารมณ์ซึ่งเกิดจาก
ความรู้สึกส านึกหรือการฉุกคิดได้ถึงความรับผิดชอบต่อสิ่งต่าง ๆ อันเป็นผลจากการเรียนรู้ (จรินทร์        
ธานีรัตน์, 2517; ประภาเพ็ญ สุวรรณ. 2520; วิชยั วงษ์ใหญ่, 2523; Runes, 1971; Good, 1973; 
Wolman, 1973 อ้างอิงใน กรนภา วชัระธ ารงกลุ, 2552) ทัง้นี ้ทนงศกัดิ์ ประสบกิติคณุ (2535) กล่าวว่า 
ระดบัความตระหนกัรู้ของแต่ละบุคคลในเร่ืองต่าง ๆ นัน้แตกต่างกัน และเน่ืองจากการเรียนรู้ก็เป็นผลมา
จากการรับรู้ ดงันัน้ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการรับรู้จึงส่งผลต่อความตระหนกัรู้ด้วยเช่นกัน โดยปัจจัยเหล่านัน้
ประกอบด้วย ประสบการณ์ ความเคยชิน ความสนใจ ความใส่ใจและการเห็นคณุค่า ตลอดถึงระยะเวลา
และความถ่ีในการรับรู้เร่ืองนัน้ ๆ  
 ท่ีผ่านมามีงานวิจัยเชิงส ารวจเก่ียวกับความตระหนักรู้ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ความตระหนักรู้ 
ทศันคติ และพฤติกรรมของนิสิตนกัศึกษาต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิผลงานวรรณกรรม งานศิลปะ-การแสดง
และโสตทศัน์บนอินเทอร์เน็ต (สนุิตา เข็มทอง, 2549)  การพฒันารูปแบบกิจกรรมการพฒันาความตระหนกั
รู้ในคณุคา่แห่งตนของนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายในจงัหวดัอ านาจเจริญโดยใช้หลกัสมัมาทิฐิ (คงไชย 
สนัตะวงศ์ และ รัตนะ ปัญญาภา, 2560) และการสร้างแบบวดัความตระหนักรู้ต่อผลกระทบของสภาวะ
โลกร้อน ส าหรับนกัเรียนช่วงชัน้ท่ี 4 สงักดัส านกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1 (กรนภา 
วชัระธ ารงกลุ, 2552) ซึ่งล้วนแตมุ่่งเน้นการกระตุ้นความตระหนกัรู้ในด้านศีลธรรมและความรับผิดชอบตอ่
สงัคม  อนัเป็นหนึง่ในวตัถปุระสงค์ของงานวิจยันีเ้ชน่กนั  
 อนึ่งในปัจจบุนัการศึกษามีความจ าเป็นต้องให้ความส าคญักบัหน้าท่ีพลเมือง อาทิ ความซ่ือสตัย์ 
ความพอเพียง และความมีจิตอาสา ตามข้อเสนอแนะด้านการศึกษาท่ีพล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี ได้กล่าวไว้ว่า “ระบบการศึกษาต้องให้ความส าคญักับทรัพยากรมนุษย์ตัง้แต่เด็กเล็ก...
ส่งเสริมให้เด็กสมองดี มีคุณธรรม มีทักษะ และสุขภาพแข็งแรง ...” (ส านักงานเลขาธิการการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2559, น. 6) ประกอบกับปัญหาท่ีสร้างความเสียหายให้กับสงัคมไทยตัง้แต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) คือปัญหาทุจริตคอรัปชั่น  อีกทัง้องค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ เช่น 
สหประชาชาติ และธนาคารโลก ต่างก็มีความเห็นเหมือนกันว่าการคอรัปชัน่เป็นสาเหตขุองความยากจน 
และเป็นอุปสรรคท่ีขดัขวางการพฒันาประเทศอย่างแท้จริง (อ้างในจารุวรรณ   สุขมาลพงษ์ , 2556) ซึ่ง
โดยมากแล้วมกัเป็นเร่ืองท่ีมีสาเหตมุาจากพฤติกรรมการโกงของผู้กระท าการในรูปแบบตา่ง ๆ ตัง้แตร่ะดบั
ครอบครัวไปจนถึงระดบัชาติ อาทิ การโกงเงินค่ากับข้าว การลอกข้อสอบ การฉ้อโกง การปลอมแปลง
เอกสาร การฮุบท่ีดินป่าสงวน และการทุจริตคอรัปชัน่ จนกระทัง่คนไทยในปัจจุบนัมีความเห็นว่าการโกง
เป็นเร่ืองปกตแิละยอมรับได้ เพ่ือความสะดวก หรือสิทธิพิเศษ (จารุวรรณ  สขุมาลพงษ์, 2556) การวิจยันีจ้ึง
น ามโนทศัน์ของค าว่า “โกง” จากงานวิจยัของพิชญ์สินี เสถียรธราดล (2560) มาประยุกต์ใช้ส าหรับสร้าง
ความตระหนกัรู้เร่ืองเก่ียวกับการโกงให้แก่เยาวชนซึ่งเป็นอนาคตของชาติ  เพ่ือให้พวกเขาได้ตระหนกัถึง
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ความส าคญัและขอบเขตของความหมายของค าว่า “โกง” อนัเป็นความพยายามปลกูฝังแนวความคิดด้าน
คณุธรรมจริยธรรมในเร่ืองเก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ให้แก่พวกเขาเหล่านัน้ โดยการวิเคราะห์มโนทศัน์สามารถ
แสดงให้เห็นถึงโลกทศัน์ของผู้คนในสงัคมหนึ่ง ๆ ได้ว่า มีการรับรู้และให้คณุค่าเก่ียวกับสิ่งต่าง ๆ รอบตวั
อยา่งไร และยงัเป็นข้อมลูพืน้ฐานอนัจะน าไปสู่กระบวนการกระตุ้นความตระหนกัรู้ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เพ่ือ
เน้นย า้ให้เห็นถึงความส าคญัและคณุคา่ในเร่ืองนัน้ได้อีกด้วย ดงันัน้การกระตุ้นให้เยาวชนเห็นความส าคญั
และใส่ใจเก่ียวกบัความซ่ือสตัย์สจุริต และตระหนกัรู้ถึงผลเสียของการโกงท่ีมีตอ่ตนเองและผู้ อ่ืนจากระดบั
สังคมไปสู่ระดบัชาติ ด้วยความหวังว่าเยาวชนเหล่านีจ้ะเป็นพลเมืองท่ีดีของประเทศต่อไป จึง เล็งเห็น
ความส าคัญอย่างยิ่งในการพยายามแก้ปัญหาท่ีต้นเหตุด้วยการปลูกฝังคุณธรรมเร่ืองความซ่ือสัตย์
ทา่มกลางปัญหาสงัคมในปัจจบุนั 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

2.1 สร้างความตระหนักรู้ในเร่ืองความหมายเชิงมโนทัศน์ของค าว่า “โกง” ในแก่นักเรียนชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 1 โรงเรียนมธัยมสาธิตมหาวิทยาลยันเรศวร 

2.2  วิเคราะห์มโนทศัน์ของค าว่า “โกง” ตามความคิดของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียน
มธัยมสาธิตมหาวิทยาลยันเรศวร 
 
3. ทบทวนวรรณกรรม 
 การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยันีแ้บง่เป็น 2 ส่วน ได้แก่ วรรณกรรมและ
งานวิจัยเร่ืองความตระหนักรู้ มโนทัศน์ และความหมายของค าว่า “คอรัปชั่น” “ทุจริต” และ “โกง” ใน
แนวคดิทางรัฐศาสตร์และภาษาศาสตร์ดงัตอ่ไปนี ้

3.1 วรรณกรรมและงานวิจัยเร่ืองความตระหนักรู้ 
 ดงัท่ีได้กลา่วถึงไปแล้วในเบือ้งต้นว่า ความตระหนกัรู้ (awareness) คือ การกระท า หรือพฤติกรรม
ทางด้านอารมณ์ซึง่เกิดจากความรู้สกึส านกึหรือการฉกุคดิได้ถึงความรับผิดชอบตอ่สิ่งตา่ง ๆ อนัเป็นผลจาก
การเรียนรู้ (จรินทร์ ธานีรัตน์, 2517; ประภาเพ็ญ สวุรรณ. 2520; วิชยั วงษ์ใหญ่, 2523; Runes, 1971; 
Good, 1973; Wolman, 1973 อ้างอิงใน กรนภา วชัระธ ารงกุล, 2552) ทัง้นีก้ารเรียนรู้เพ่ือสร้างความ
ตระหนกัรู้ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนัน้ จ าเป็นต้องค านึงถึง ประสบการณ์ ความเคยชิน ความสนใจ ความใส่ใจ 
และการเห็นคณุคา่ ตลอดถึงระยะเวลาและความถ่ีในการรับรู้เร่ืองนัน้ๆ อีกด้วย (ทนงศกัดิ์ ประสบกิติคณุ, 
2535)  

นอกจากนี ้ชวาล แพรัตกุล (2526) ยังได้กล่าวถึงความตระหนักรู้ในฐานะท่ีเป็นพฤติกรรมด้าน
อารมณ์ความรู้สกึอนัเก่ียวกบัการรู้ส านกึในการรับรู้วา่มีสิ่งนัน้ๆ อยู ่โดยสามารถวดัระดบัความตระหนกัรู้ได้
หลายวิธีเช่น การสัมภาษณ์ (interview) แบบสอบถาม (questionnaire) แบบตรวจสอบรายการ 
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(checklist) และมาตรวดัอนัดบัคณุภาพ (rating scale) ประกอบกับทิศนา แขมมณี (2546) กล่าวว่า
กระบวนการในการกระตุ้นความตระหนกัรู้ประกอบด้วยขัน้ตอน 3 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) การสงัเกต  ซึ่งเป็น
ขัน้ตอนการให้ข้อมูลในเร่ืองท่ีต้องการแก่ผู้ เรียน เพ่ือกระตุ้นความสนใจของผู้ เรียน 2) การวิจารณ์ ซึ่งเป็น
การยกตวัอยา่งประกอบการให้ข้อมลู เพ่ือให้ผู้ เรียนเข้าใจและคิดหาเหตผุลได้ และ 3) การสรุป ด้วยการให้
ผู้ เรียนอภิปรายในสิ่งท่ีได้เรียนรู้ 

ทัง้นีมี้งานวิจัยเชิงส ารวจด้วยแบบประเมินในด้านต่างๆ ท่ีศึกษาระดับความตระหนักรู้ของ
กลุ่มเป้าหมายในหลายประเด็น อาทิ ด้านนิเทศศาสตร์ ในเร่ือง ความตระหนกัรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม
ของนิสิตนักศึกษาต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิผลงานวรรณกรรม งานศิลปะ-การแสดงและโสตทัศน์บน
อินเทอร์เน็ต (สุนิตา เข็มทอง, 2549) ซึ่งพบว่า  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความตระหนกัรู้ในประเด็นด้าน
ศีลธรรมมากท่ีสุด โดยมองว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นสิ่งท่ีผิดและเห็นว่าเจ้าของผลงานควรได้รับความ
ยุติธรรมในการท่ีจะได้ค่าตอบแทนเพ่ือให้มีก าลังใจในการสร้างสรรค์ผลงานต่อไป โดยความรู้สึกผิดเป็น
สาเหตหุลกัท่ีท าให้กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ตดัสินใจท่ีจะไม่ละเมิดลิขสิทธ์ิ  ด้านมนษุยศาสตร์-สงัคมศาสตร์ 
เช่น การพฒันารูปแบบกิจกรรมการพฒันาความตระหนกัรู้ในคณุค่าแห่งตนของนกัเรียนมธัยมศกึษาตอน
ปลายในจงัหวดัอ านาจเจริญโดยใช้หลกัสมัมาทิฐิ (คงไชย สนัตะวงศ์ และ รัตนะ ปัญญาภา, 2560) พบว่า 
ระดบัความตระหนกัรู้ในคณุคา่แห่งตนโดยรวมของกลุ่มตวัอย่างเพิ่มขึน้จากระดบัปานกลางเป็นระดบัมาก 
ภายหลงักิจกรรม โดยรูปแบบกิจกรรมท่ีผู้ วิจยัได้สร้างขึน้มีความสอดคล้องกบัแนวความคิดและเหมาะสม
กับกลุ่มเป้าหมาย ทัง้นีรู้ปแบบกิจกรรมท่ีผู้ วิจัยสร้างขึน้ประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน ได้แก่ ขัน้เปิดใจใฝ่รู้ ขัน้
ส่งเสริมความตระหนักรู้ในคุณค่าเห็นตนด้วยหลักสัมมาทิฐิ และขัน้ประเมินผล และด้านการศึกษาและ
ประเมินผล เชน่ การศกึษาความตระหนกัรู้ตอ่การใช้อินเทอร์เน็ตอย่างสร้างสรรค์และปลอดภยัของนกัเรียน
ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 5 โรงเรียนบ้านหนองน า้ขุน่ ท่ีเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์มลัติมีเดีย เร่ืองทกัษะการ
ใช้อินเตอร์เน็ต (พนัทิพา สาวนัดี, 2554) และ การสร้างแบบวดัความตระหนกัรู้ต่อผลกระทบของสภาวะ
โลกร้อน ส าหรับนกัเรียนช่วงชัน้ท่ี 4 สงักัดส านกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1 (กรนภา 
วชัระธ ารงกลุ, 2552) ซึ่งพบว่า ความตระหนกัรู้ของกลุ่มตวัอย่างก่อนและหลงักิจกรรมมีระดบัตา่งกนัและ
นกัเรียนตา่งระดบัชัน้กนัมีระดบัความตระหนกัรู้ตา่งกนั ตามล าดบั 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่างานวิจัยท่ีเก่ียวกับความตระหนักรู้ส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปท่ีความตระหนักรู้ใน
ด้านศีลธรรม หรือความรู้ผิดชอบชัว่ดีเป็นหลกั ทัง้นีก็้เพ่ือกระตุ้นหรือสร้างส านึกหรือความตระหนกัรู้ให้แก่
ผู้คนกลุม่ตา่ง ๆ ในสงัคม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเยาวชน ซึง่ก็เป็นไปในแนวทางเดียวกนักบังานวิจยันี ้

3.2 วรรณกรรมและงานวิจัยเก่ียวกับมโนทัศน์ 
“มโนทัศน์ ”  หมายถึ ง   ภาพรวมหรือความคิดรวบยอดตามความรับ รู้ของผู้ ใดผู้ หนึ่ ง  

(ราชบณัฑิตยสถาน, 2557, น. 88) มโนทศัน์จงึเกิดขึน้จากรับรู้และผสานข้อมลูตา่ง ๆ ท่ีได้รับรู้มาผนวกเป็น
จินตภาพ ซึ่งสามารถแสดงออกมาในรูปแบบของภาษาและสญัลกัษณ์ (Ogden & Richards, 1927; 
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Lakoff, 1985; Evans and Green, 2006) โดยสมองของมนุษย์สามารถสร้างมโนทศัน์ได้ด้วยการจดั
หมวดหมู่ โดยพิจารณาจากความคล้ายคลึงทัง้ในลักษณะรูปธรรมและนามธรรมของสิ่งนั น้ ๆ และสรุป
ความสมัพนัธ์ของหมวดหมู่ไว้ได้ในรูปแบบของผงัมโนทศัน์ (concept map) (วฒุิพงศ์ ลิมป์วิโรจน์, 2553) 
 ดงันัน้การศึกษามโนทศัน์ในเชิงภาษาศาสตร์จึงสามารถจ าแนกได้เป็น การจดัหมวดหมู่ค าศพัท์ 
การศึกษาความหมายเชิงมโนทศัน์และคณุสมบตัิต้นแบบของค าตา่ง  ๆ อาทิ  Eating terms: What the 
Category Reveals about the Thai Mind (Singnoi, 2006) ซึ่งรวบรวมค าท่ีแสดงความหมายว่า “กิน” ท่ี
พบจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไว้ทัง้สิน้ 43 ค า อีกทัง้ยังแสดงลักษณะทางความหมาย
ต้นแบบของค าว่า “กิน” ไว้ 4 องค์ประกอบหลกั ได้แก่ การน าอาหารเข้าปาก การเคีย้ว การกลืน และเสร็จ
สิน้การกิน  ความสัมพันธ์ระหว่างความเคร่งครัดทางศาสนากับการตีความหมายคาว่า “โกหก” ใน
ภาษาไทย      (จรัลวิไล จรูญโรจน์, 2552) ซึ่งกล่าวว่าคุณสมบตัิทางความหมายของค าว่าโกหกท่ีเป็น
ต้นแบบ (Prototypical Lie) ประกอบด้วย 1) เร่ืองท่ีพดูไมต่รงกบัข้อเท็จจริง (เท็จ) 2) ผู้พดูเช่ือว่าสิ่งท่ีตนพดู
เป็นเท็จ (เช่ือ) 3) ผู้พดูมีเจตนาให้ผู้ ฟังเช่ือในสิ่งท่ีตนพดู (เจตนา) 4) ผู้พดูมีเจตนาร้าย (ร้าย) ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงมโนทศัน์ของคนไทยท่ีมีตอ่การให้ความหมายและการใช้ถ้อยค าเหลา่นีไ้ด้ชดัเจนขึน้ 

3.3 ความหมายของค าว่า “คอรัปช่ัน” “ทุจริต” และ “โกง” ในแนวคิดทางรัฐศาสตร์และ
ภาษาศาสตร์ 

ตามแนวความคิดทางรัฐศาสตร์นัน้ให้ความหมายของ “คอรัปชัน่” “ทจุริต” และ “โกง” ต่างกนัใน
ประเด็นเร่ืองบริบทของผู้ เก่ียวข้อง โดยจดัให้ “คอรัปชัน่” เป็นค าท่ีใช้ในแวดวงราชการ โดยผู้ เก่ียวข้องกับ
การคอรัปชัน่จะมีข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้าไปเก่ียวข้อง  ส่วน “ทจุริต” เป็นค าท่ีใช้กบัภาคเอกชน 
โดยมีผู้ เก่ียวข้องเป็นพ่อค้าหรือนักธุรกิจ (ฐานันท์ วรรณโกวิทย์, 2554 อ้างใน จารุวรรณ สุขมาลพงษ์, 
2556) ในขณะท่ี “โกง” ถูกมองเป็นการ ยักยอก รีดไถ ข่มขู่ ซึ่งเป็นการกระท าท่ีมีผู้ เก่ียวข้อง 2 ฝ่าย แต่
“คอรัปชัน่” และ “ทจุริต” เป็นการร่วมมือกระท าการของผู้ เก่ียวข้องอย่างน้อย 2 ฝ่าย เพ่ือหาประโยชน์จาก
บคุคลท่ี 3 ซึ่ง จารุวรรณ สขุมาลพงษ์ (2556) ได้สรุปลกัษณะของคอรัปชัน่ไว้ 7 ลกัษณะ ได้แก่ 1. เป็นการ
กระท าความผิด 2. เป็นการกระท าทจุริตโดยมีผู้ มีอ านาจหน้าท่ี 3. เป็นปรากฏการณ์ท่ีแสดงถึงความเส่ือม
ของศีลธรรมในสังคม 4. เป็นการกระท าท่ีเกิดขึน้ได้ทัง้ในภาครัฐและเอกชน 5. เป็นการกระท าท่ีอาจถูก
กฎหมายแต่ผิดต่อหลักศีลธรรม จริยธรรม 6. เป็นการกระท าเพ่ือผลประโยชน์ ซึ่งสามารถเป็นทรัพย์สิน 
หรือความพอใจก็ได้ 7. เป็นการกระท าท่ีไมเ่ปิดเผย และพิสจูน์ได้ยาก  

ในขณะท่ี พิชญ์สินี  เสถียรธราดล (2560)  ซึ่งศึกษาความหมายเชิงมโนทศัน์ของค าว่า “โกง” ใน
ภาษาไทยตามแนวความคิดทางอรรถศาสตร์ปริชานเร่ืองการผสมผสานทางมโนทัศน์  (Conceptual 
Blending) โดยเก็บข้อมูลจากค าว่า “โกง” ท่ีปรากฏใช้ในข้อความต่าง ๆ จ านวน 100 ข้อความ จาก
คลงัข้อมลูภาษาไทยแหง่ชาต ิ ในพระราชปูถมัภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุารี และค า
ท่ีมีความคล้ายคลงึทางความหมายกบัค าวา่ “โกง” โดยใช้แนวความคิดเร่ืองความเป็นต้นแบบ (prototype) 
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และความคล้ายคลึงเชิงครอบครัว (family resemblance) จากแหล่งข้อมลูต่างๆ  อาทิ พจนานกุรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสถานสถาน พ.ศ. 2554 หนงัสือพิมพ์ไทยรัฐและเดลินิวส์ พบวา่ ความหมายเชิงมโนทศัน์ท่ีเป็น
ต้นแบบของค าว่า “โกง” คือ การกระท าท่ีไม่เป็นไปตามข้อตกลงโดยเจตนา เพ่ือประโยชน์ตน และเป็นเหตุ
ให้ผู้ อ่ืนเสียประโยชน์ท่ีควรได้รับ ด้วยวิธีการต่าง ๆ  ซึ่งประกอบด้วยคุณสมบัติทางความหมายท่ีเป็น
ต้นแบบ 6 คณุสมบตั ิคือ  [เจตนา] [ร้าย] [ไม่ตรง] [ข้อตกลง] [ผลประโยชน์] [อบุาย] และถ้อยค าท่ีมีความ
คล้ายคลึงทางความหมายกับค าว่า “โกง”  มีจ านวนทัง้สิน้ 727 ถ้อยค า  จ าแนกตามคุณสมบัติทาง
ความหมายได้จ านวน 49 หมวดหมู่ แบ่งเป็น 4 ระดับ คือ ระดบัท่ี 1 หรือหมวดหมู่ต้นแบบ มีจ านวน 2 
หมวดหมู่ ได้แก่ >โกง< และ>ทุจริต< ระดบัท่ี 2 หรือหมวดหมู่ท่ีลดความเป็นต้นแบบระดบัท่ีหนึ่ง 
ประกอบด้วยคุณสมบตัิ [เจตนา] [ร้าย] [ไม่ตรง] [ข้อตกลง] [ผลประโยชน์] [อุบาย] [คณุสมบตัิย่อย] มี
จ านวน 12 หมวดหมู่ ได้แก่    >ลวง< >ล่อ< >ปลอม< >เอาเปรียบ< >โก่ง< >กด< >ล้มกระดาน<          
>ใสค่วาม< >ตู<่ >สอพลอ< >จงูใจ< และ >หนี<  ระดบัท่ี 3 หรือหมวดหมู่ท่ีลดความเป็นต้นแบบระดบัท่ี 
2 ประกอบด้วยคุณสมบัติ [เจตนา] [ร้าย] [ไม่ตรง] [ข้อตกลง] [ผลประโยชน์] [อุบาย] มีจ านวน 32 
หมวดหมู่ ได้แก่ >รังแก< >เบีย้ว< >กิน< >ยกั< >เกาะ< >ล าเอียง< >ปิดบงั< >ขดัขวาง< >ละเลย< >
เปิดเผยความลบั< >โยน< >รับของโจร< >สินบน< >แย่ง< >ขโมย< >ยดั< >ทรยศ< >ครอบง า< >
สมยอม<     >เล่ียง< >ธุรกิจ< >ผู้ มีอิทธิพล< >ผิดปกติ< >กระท าโดยไม่มีสิทธิ< >ไม่มีเหตอุนัสมควร< >
เกินกว่าก าหนด<  >ขดักบัเจตนา< >กกั< >ฆ่า< >ส่อทจุริต< >ผิดมาตรฐาน< และ >ประโยชน์ขดักนั< 
สดุท้ายคือระดบัท่ี 4 หรือหมวดหมูท่ี่ลดความเป็นต้นแบบระดบัท่ี 3 ประกอบด้วยคณุสมบตัิ [เจตนา] [ร้าย] 
[ไม่ตรง] [ข้อตกลง] [ผลประโยชน์]  มี 3 หมวดหมู่ได้แก่ >รีด< >เรียกรับ< และ >เผด็จการ<  ทัง้นีค้ าว่า
“คอรัปชัน่” และ “ทุจริต” เป็นค าท่ีจัดอยู่ในหมวดหมู่ >ทุจริต< ซึ่งเป็นหมวดหมู่ต้นแบบของค าว่า “โกง” 
โดยมีความสมัพนัธ์แบบ   ทบัซ้อนกบัหมวดหมู่ >โกง< ในรูปแบบของค าพ้องความหมาย ท่ีมกัใช้ในบริบท
ท่ีเป็นทางการ ขณะท่ี “โกง” มกัใช้ในบริบทท่ีกว้างกวา่ซึง่ใช้ได้ทัง้ในบริบททางการและไมเ่ป็นทางการ  
 ผู้วิจยัได้น าข้อมลูเร่ืองความหมายเชิงมโนทศัน์และคณุสมบตัิทางความหมายท่ีเป็นต้นแบบของค า
ว่า “โกง” ไปถ่ายทอดแก่นักเรียน ขณะเดียวกันก็น าโครงสร้างความสัมพันธ์กับความเป็นต้นแบบของ
หมวดหมู่ค า “โกง” มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์มโนทัศน์ของค า “โกง” จากค าพูดและการแสดงของ
นกัเรียนในการแสดงบทบาทสมมตุ ิ
 
4. ระเบียบวิธีวิจัย 
 การด าเนินการวิจยัแบ่งเป็น 4 หวัข้อ ได้แก่ ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมลู  การด าเนินการวิจยั  และการวิเคราะห์ข้อมลู ดงันี ้
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4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้วิจยัได้ก าหนดกลุม่ประชากรเป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 โรงเรียนมธัยมสาธิตมหาวิทยาลยั

นเรศวร และกลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนมธัยมสาธิตมหาวิทยาลยันเรศวร  
จ านวน 32 คน เน่ืองจากเป็นช่วงวยัรุ่นในระยะวยัแรกรุ่น (10-14 ปี) ท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงทัง้ทางด้าน
กายภาพและด้านอารมณ์ความคิด โดยเป็นช่วงวัยท่ีสามารถคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ คาดการณ์ โดย
ค านงึถึงความเป็นจริงมากขึน้ และยงัเป็นวยัท่ีมีความคิดเชิงอดุมคติสงู รู้ถกูผิด จึงเป็นวยัท่ีสามารถฝึกการ
คิดวิเคราะห์ได้เพ่ือเป็นการปลกูฝังให้สามารถใช้การคิดวิเคราะห์ได้ (Child and Adolescent Psychiatric 
Society of Thailand, 2005) และเพ่ือความสะดวกในการติดตอ่เพ่ือขออนญุาตเก็บข้อมลูในการวิจยัใน
ขณะนัน้ ผู้วิจยัจงึเลือกโรงเรียนมธัยมสาธิตมหาวิทยาลยันเรศวร จ านวน 1 ห้องเรียน 

4.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เน่ืองจากความตระหนกัรู้เป็นพฤติกรรมด้านอารมณ์ในการส านึกและรับรู้ว่าสิ่งนัน้ ๆ มีอยู่ ดงันัน้

ผู้ วิจยัจึงก าหนดให้กลุ่มตวัอย่างแสดงบทบาทสมมุติ เพ่ือสงัเกตพฤติกรรมหรือเร่ืองราวของการโกง จาก
ความรับรู้หรือความเข้าใจของพวกเขา ก่อนด าเนินการสรุปและให้ข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับความหมายเชิง
มโนทัศน์ของค าว่า “โกง” ซึ่งครอบคลุมพฤติกรรมหรือการกระท าต่าง ๆ เป็นวงกว้าง รวมถึงการแสดง
บทบาทสมมตุขิองนกัเรียนแตล่ะกลุม่ เพื่อย า้เตือนให้นกัเรียนเห็นคณุคา่ และรับรู้ว่า “โกง” เป็นเร่ืองใกล้ตวั
เพียงใด 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูในงานวิจยันี ้คือ แบบสอบถามเร่ืองความตระหนกัรู้  ซึ่งใช้
ประเมินความตระหนกัรู้ในเร่ืองความหมายและพฤติกรรมการโกง ก่อนและหลงัการแสดงบทบาทสมมุติ
ของนักเรียนและการให้ข้อมูลของผู้ วิจัย ทัง้นีแ้บบสอบถามแบ่งเป็น  2  ส่วน  คือส่วนข้อมูลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม  และส่วนของการให้คะแนนความตระหนกัรู้  โดยค าถามมีจ านวน 5 ข้อ ท่ีผู้วิจยัตัง้ขึน้และ
ได้รับการตรวจสอบจากผู้ เช่ียวชาญก่อนน าไปใช้  แตล่ะค าถามจะย า้ไปท่ีประเด็นเร่ืองความหมายเชิงมโน
ทศัน์ของค าว่า “โกง” ท่ีประกอบด้วยคณุสมบตัิ [ไม่ตรง]  [ข้อตกลง]  [ร้าย]  [เจตนา] [ผลประโยชน์] และ
[อุบาย] เพ่ือกระตุ้นและตอกย า้ความตระหนกัรู้ของนักเรียนเก่ียวกับคณุสมบตัิเหล่านี ้เพ่ือนักเรียนได้มี
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่พฤตกิรรมใดท่ีจดัได้วา่เป็นการโกง ซึง่เป็นสิ่งไมดี่และไมค่วรกระท า  
 แบบสอบถามนีมี้เกณฑ์การให้คะแนนดงันี ้ 1 =  ไม่รู้    2  =  ไม่แน่ใจ   3  =  รู้  ดงัท่ีแสดงตาม
ตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
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ตาราง 1  แสดงตวัอยา่งแบบสอบถามเร่ืองความตระหนกัรู้ 
แบบสอบถามเร่ืองความตระหนกัรู้เก่ียวกบัค าวา่ “โกง” 

ค าชีแ้จง  แบบประเมินนีแ้บง่เป็น  2  สว่น  สว่นท่ี  1  คือข้อมลูเบือ้งต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม  

สว่นท่ี  2  คือ  การให้คะแนนความตระหนกัรู้  

ค าสั่ง  ให้เขยีนสญัลกัษณ์  √  ในช่องคะแนนท่ีตรงกบัความคดิเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สดุ  โดยมีเกณฑ์การให้

คะแนนดงันี ้1  =  ไมรู้่   2  =  ไม่แนใ่จ  3  =  รู้   

ส่วนที่ 1: ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

อาย.ุ.............ปี ชัน้มธัยมศกึษาปีที่...........  ต าบล............................ 

อ าเภอ................................................ จงัหวดั......................................... 

ส่วนที่ 2: การให้คะแนนความตระหนักรู้ 

ที ่ เร่ือง คะแนน 

1 2 3 

1 รู้วา่ค าวา่ “โกง” มีความหมายวา่อยา่งไร    

2 รู้วา่นอกจากการทจุริต การลอกข้อสอบ แล้วยงัมีพฤติกรรมอื่น ๆ ที่จดัวา่เข้าขา่ยโกงได้

เช่นเดียวกนั 

   

 

 ฉะนัน้ผู้ วิจยัใช้วิธีวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย ( ̅) และค่าร้อยละในการค านวณค่าความตระหนกัรู้จาก
แบบสอบถาม  

4.3 การด าเนินการวิจัย 
ผู้วิจยัด าเนินการวิจยัตามขัน้ตอนตอ่ไปนี ้
ก.  ด าเนินการขออนญุาตผู้อ านวยการสถานศึกษาเพ่ือขออนุญาตด าเนินกิจกรรมอย่างเป็น

ทางการ  โดยอธิบายรูปแบบและระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินกิจกรรมโดยสงัเขป กล่าวคือรูปแบบกิจกรรม
การเรียนการสอนนัน้ใช้เวลาประมาณ 40  นาที หรือประมาณ 1 คาบเรียน โดยแบง่เป็น  3  ขัน้ตอน  ดงันี ้ 
ขัน้น าเข้าสูกิ่จกรรม  ขัน้ประกอบกิจกรรม และขัน้สรุป   

ข. การน าเข้าสู่กิจกรรมใช้เวลาประมาณ 5  นาที  เร่ิมจากแนะน าตวัผู้ วิจัยและผู้ ช่วยวิจัย
รวมทัง้ให้นกัเรียนแนะน าตวัเองด้วยช่ือเลน่  แล้วแจ้งหวัข้อส าหรับกิจกรรมในครัง้นีว้า่เก่ียวกบัเร่ือง “โกง” 

ค. แจกแบบสอบถามเร่ืองความตระหนกัรู้เก่ียวกับการโกง  โดยด าเนินการในช่วงเวลาก่อน
และหลงักิจกรรม โดยผู้วิจยัอธิบายค าชีแ้จงและค าสัง่ในแบบสอบถามให้กบันกัเรียนด้วยตวัเอง 

ง. จากนัน้ยกตวัอยา่งเหตกุารณ์การทจุริตการสอบ การโกงเงินทอน   โกงเกม  แล้วตัง้ค าถาม
วา่การกระท าเหลา่นีจ้ดัวา่เป็นการโกงหรือไม่  ควรท าหรือไม ่ เพราะอะไร   
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จ. ให้แสดงบทบาทสมมตุิท่ีเก่ียวกบัการโกงโดยให้นกัเรียนคิดเร่ืองขึน้เอง  รวมทัง้ให้ตวัแทน
กลุ่มกล่าวสรุปความหมายของค าว่า “โกง”  ผลของการโกงทัง้ต่อผู้กระท าเองและผู้ อ่ืน  และการแก้ไข
ปัญหาจากเร่ืองราวท่ีสร้างขึน้ แล้วเร่ิมต้นกิจกรรมโดยให้แบง่เป็น 4  กลุ่ม  จากนัน้ให้เวลา  5  นาทีในการ
เตรียมการแสดง  เม่ือหมดเวลาท่ีก าหนดไว้แล้วจงึให้นกัเรียนแสดงและสรุปผลโดยให้เวลากลุม่ละ 5 นาที  

 ทัง้นีก้ลุม่ท่ี 1 แสดงเร่ืองการยกัยอกและสมรู้ร่วมคิดในการยกัยอกเงินเก็บของชัน้เรียนโดย
ผู้กระท าคือหวัหน้าห้องและเหรัญญิก กลุ่มท่ี 2 แสดงเร่ืองการลอกและปลอมแปลงข้อสอบของนักเรียน
ในขณะด าเนินการสอบ กลุ่มท่ี 3 แสดงเร่ืองการโกหกเพ่ือขอเงินผู้ปกครองไปเล่นเกม กลุ่มท่ี 4 แสดงเร่ือง
การซือ้สิทธ์ขายเสียงของนกัการเมือง 

ฉ.           ผู้วิจยัสรุปกิจกรรมในเวลา 5  นาทีโดยกล่าวสรุปการแสดงบทบาทสมมตุิของนกัเรียนแต่
ละกลุม่ และให้นกัเรียนแสดงความเห็นเก่ียวกบัความหมายของการโกง โดยน าคณุสมบตัิความหมายท่ีเป็น
ต้นแบบของค าว่า โกง” (พิชญ์สินี  เสถียรธราดล, 2560) มาเป็นแนวทางในการสรุปกิจกรรม  อนัจะ
สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของกิจกรรมนีคื้อการสร้างความตระหนกัรู้เร่ืองเก่ียวกับการโกงว่าจะท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ ใดเสมอ และเยาวชนไม่ควรกระท าพฤติกรรมอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีได้เรียนรู้ไปจาก
กิจกรรมนี ้  
 ขัน้ตอน ก.-ค. เป็นกระบวนการสร้างความตระหนกัรู้ในขัน้ตอนแรกตามท่ีทศันา แขมมณี (2546) 
ได้กล่าวไว้ ซึ่งก็คือ การสงัเกต ด้วยการให้ข้อมูลในเร่ืองการโกงเพ่ือกระตุ้นความสนใจของนกัเรียนมาท่ี
หวัข้อกิจกรรมและแบบสอบถาม ขัน้ตอน ง เป็นกระบวนการสร้างความตระหนกัรู้ในขัน้ท่ี 2 กล่าวคือ การ
วิจารณ์ ซึ่งเป็นการยกตวัอย่างประกอบค าอธิบาย และขัน้ตอน จ-ฉ เป็นขัน้ตอนสุดท้ายในการสร้างความ
ตระหนักรู้ กล่าวคือ การสรุป ด้วยการให้นักเรียนแสดงบทบาทสมมุติและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ
ความหมายของการโกง 

ทัง้นีไ้ด้มีการบนัทึกภาพการด าเนินกิจกรรมและการแสดงบทบาทสมมตุิของนกัเรียนแตล่ะกลุ่มไว้
เพ่ือตรวจสอบความถกูต้องของผลการวิจยั   

4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมลูจากแบบสอบถามเร่ืองความตระหนกัรู้เก่ียวกบัค าว่า  “โกง”  ซึ่งเป็นเคร่ืองมือประเมินความ

ตระหนกัรู้ฯ  ของกลุม่นกัเรียนท่ีร่วมกิจกรรมการเรียนรู้จ านวน  32  คน  โดยจะด าเนินแจกแบบสอบถามทัง้
ก่อนและหลงัการการเรียนรู้ และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การค านวณค่าร้อยละแสดงจ านวนผู้ เข้าร่วม และ
คา่เฉล่ียของความตระหนกัรู้ ดงันี ้

ความถ่ีของข้อมลูคา่เฉล่ีย  (≤3)  ใช้แสดงผลในสว่นของความคดิเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเร่ือง
ความความตระหนกัรู้ โดยก าหนดให้  1  =  ไม่รู้   2  =   ไม่แน่ใจ   3  =   รู้ ส าหรับการให้คะแนนในแตล่ะ
ข้อ  จากนัน้จงึเปรียบเทียบผลความตระหนกัรู้ระหวา่งก่อนและหลงัการเรียนรู้ 
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ทัง้นีมี้เกณฑ์ในการอธิบายผลของคา่เฉล่ียท่ีได้ดงันี ้0.00-0.99 หมายถึงน้อย  1.00-1.99 หมายถึง 
มาก  และ 2.00-2.99 หมายถึง มากท่ีสดุ 

จากนัน้สรุปเร่ืองท่ีนกัเรียนแสดงว่าเก่ียวกบัการโกงอย่างไร  จากค าพดูและการแสดงของนกัเรียน
ในบทบาทสมมตุิ เช่น โกหก ยกัยอก ด้วยแนวความคิดเร่ืองโครงสร้างความสมัพนัธ์กบัความเป็นต้นแบบ
ของหมวดหมู่ค า “โกง” แล้วใช้แนวความคิดการจดัหมวดหมู่แบบโครงสร้างรัศมี (radial structure) ของ 
Lakoff (1985) ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกท่ีเป็นศนูย์กลางหรือต้นแบบและสมาชิกท่ีไม่เป็นศนูย์กลาง อนัมี
ลกัษณะเป็นสมาชิกย่อยท่ีขยายความสมาชิกศนูย์กลาง มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์และแสดงรูปแบบ
แผนผงัมโนทศัน์ของการโกงตามทศันของนกัเรียนจากเร่ืองท่ีแสดง  
 
5. ผลการวิจัย 
  การด าเนินการวิจัยและเก็บข้อมูลกับนักเรียนท่ีร่วมกิจกรรมในงานวิจัยนีไ้ด้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการจริยธรรมการในวิจยัในมนษุย์  มหาวิทยาลยันเรศวร  (COA  No. 096/2016  IRB  No.  
813/58)  ผู้อ านวยการโรงเรียนมธัยมสาธิตมหาวิทยาลยันเรศวร ผู้ปกครองหรือผู้แทนโดยชอบธรรม  และ
อาสาสมคัรเรียบร้อยแล้ว การด าเนินงานวิจยัเพ่ือสร้างความตระหนกัรู้เป็นไปในลกัษณะของการประกอบ
กิจกรรมในชัน้เรียนเพ่ือสร้างความตระหนกัรู้เก่ียวกับความหมายเชิงมโนทศัน์ของค าว่า  “โกง”  ให้กับ
นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 เพ่ือให้เข้าใจเร่ืองการตีความหมายพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีสามารถจดัอยู่ในวง
ความหมายเดียวกบัค าวา่ “โกง” และย า้เตือนความคดิวา่การโกงคือสิ่งไมดี่ ไมค่วรกระท า และเป็นเร่ืองใกล้
ตัวนัน้  โดยก าหนดให้นักเรียนแบ่งเป็น  4  กลุ่ม ๆ ละ  8  คน  และให้แสดงบทบาทสมมุติเก่ียวกับ
พฤตกิรรมท่ีนกัเรียนเข้าใจวา่เป็นการโกง และได้ผลดงันี ้
 กลุ่มที่   1  แสดงบทบาทสมมุติเร่ืองการยกัยอกและการสมรู้ร่วมคิดยกัยอกเงินเก็บของชัน้เรียน  
ซึ่งกระท าการโดยเหรัญญิกและหวัหน้าห้องด้วยการแบ่งผลประโยชน์กันจ านวนคนละกึ่งหนึ่งของจ านวน
เงินท่ีเก็บมาได้จากเพ่ือนร่วมชัน้เรียนในวนันัน้  จากนัน้ตวัแทนกลุ่มกล่าวสรุปว่า การโกงเป็นสิ่งท่ีไม่ควร
กระท า 
 กลุ่มที่   2  แสดงบทบาทสมมุติเร่ืองการลอกข้อสอบและการปลอมแปลงข้อสอบ  โดยก าหนด
สถานการณ์ให้เกิดขึน้ในห้องสอบ  หลงัจากคณุครูแจกข้อสอบแล้วก็ให้เวลานกัเรียนท าข้อสอบ  จากนัน้ไม่
นานคณุครูขออนญุาตไปห้องน า้โดยแจ้งกบันกัเรียนว่า  ถ้าท าข้อสอบเสร็จแล้ว  ให้น าข้อสอบไปวางไว้บน
โต๊ะของคณุครู  ระหวา่งท่ีคณุครูไม่อยู่น่ีเอง  มีนกัเรียนคนหนึ่งขอลอกข้อสอบเพ่ือนท่ีนัง่อยู่ติดกนั  เพ่ือนไม่
เต็มใจให้ลอกและพยายามปกปิดค าตอบของตน เม่ือเพ่ือนคนนัน้และเพ่ือนคนอ่ืน ๆ  ในชัน้ทยอยกันน า
ข้อสอบไปส่งท่ีโต๊ะคณุครู  ปรากฏว่านกัเรียนผู้ ท่ีขอลอกข้อสอบได้กระท าการเปล่ียนช่ือท่ีกระดาษค าตอบ
ของเพ่ือนท่ีตนขอลอกข้อสอบมาเป็นช่ือของตน  และเม่ือคณุครูกลบัมาและจบัได้ว่าลายมือช่ือกบัค าตอบ
ในข้อสอบไมเ่หมือนกนั  จงึท าการสอบสวนและลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยการขอพบผู้ปกครองและปรับ
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ให้ตก  ท้ายท่ีสดุตวัแทนกลุม่ได้สรุปว่า  การโกงเป็นสิ่งไม่ดี  และหากความจริงถกูเปิดเผยจะท าให้ผู้กระท า
รู้สกึอบัอายและไมมี่ผู้ใดต้องการคบหาสมาคมด้วย 
 กลุ่มที่   3  แสดงบทบาทสมมตุิเร่ืองการโกหกขอเงินแม่เพ่ือน าไปเล่นเกม  เหตกุารณ์เร่ิมต้นจาก
นกัเรียนขอเงินจากคณุแมเ่พ่ือไปซือ้สมดุ  แตก่ลบัน าเงินนัน้ไปเล่นเกมท่ีร้านเกมแทน  เม่ือกลบับ้านพบคณุ
พอ่ซึง่สอบถามว่าไปท่ีไหนมา  นกัเรียนก็ตอบว่าไปซือ้ขนม  จากนัน้ตวัแทนกลุ่มสรุปความว่า  การโกงและ
การโกหกเป็นสิ่งไมดี่ 
 กลุ่มที่  4  แสดงบทบาทสมมตุิเร่ืองการซือ้สิทธ์ิขายเสียงในการเลือกตัง้  โดยก าหนดสถานการณ์
เป็นการหาเสียงเพ่ือเลือกผู้ แทน  และปรากฏว่าผู้ ลงสมคัรได้ใช้เงินมาจูงใจให้ผู้ ลงคะแนนเสียงเลือกตน  
ขณะเดียวกันผู้ลงคะแนนก็ขายคะแนนเสียงของตนเช่นกนั  แต่ผู้พบเห็นเหตกุารณ์ได้แจ้งความกับต ารวจ
และทัง้ผู้ ซือ้และผู้ขายก็ถกูน าตวัไปฝากขงั  สดุท้ายตวัแทนกลุ่มสรุปว่า  นอกจากการโกงจะเป็นสิ่งไม่ดีแล้ว  
ยงัผิดกฎหมายอีกด้วย 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว การแสดงบทบาทสมมตุิของกลุ่มท่ี 1 เป็นการแสวงหาประโยชน์จากหน้าท่ีการ
งาน ซึง่จดัวา่เป็นการไมป่ฏิบตัติามจรรยาบรรณ ซึ่งส่งผลกระทบตอ่เพ่ือนร่วมชัน้เรียน การแสดงของกลุ่มท่ี 
2 เป็นการไม่ปฏิบตัิตามกฎระเบียบของโรงเรียน และส่งผลกระทบตวัตนเอง การแสดงของกลุ่มท่ี 3 เป็น
การไม่ปฏิบตัิตามหลกัค าสอนหรือจารีตประเพณีของสงัคมไทยในเร่ืองมสุาวาท ซึ่งมีผลกระทบต่อตนเอง
และครอบครัว สว่นกลุม่ท่ี 4 เป็นการไมป่ฏิบตัติามกฎหมาย ซึง่มีผลกระทบตอ่ตนเองและสงัคม 
 และเพ่ือให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการด าเนินกิจกรรมตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น  ต่อไปเป็นตาราง
แสดงผลการค านวณค่าเฉล่ียเร่ืองความตระหนกัรู้เก่ียวกบัการ  “โกง”  จากแบบสอบถามก่อนและหลงั
กิจกรรมดงันี ้
ตาราง 2 แสดงผลความตระหนกัรู้ 
ที ่ ค าถาม ก่อน 

(≤3) 
หลงั 
(≤3) 

คา่ที่
เพิ่มขึน้ 

1 รู้วา่ค าวา่ “โกง” มีความหมายวา่อยา่งไร 2.16 2.97 0.71 
2 รู้วา่นอกจากการทจุริต การลอกข้อสอบ แล้วยงัมีพฤติกรรม 

อื่น ๆ ท่ีจดัวา่เข้าขา่ยโกงได้เช่นเดียวกนั 
2.56 2.97 0.41 

3 รู้วา่โกงเป็นเร่ืองที่ท าให้ตนเองและผู้อื่นเดือดร้อน เสยีหาย 2.88 2.97 0.09 
4 รู้วา่โกงเป็นสิง่ไมด่ี 2.94 3 0.06 
5 รู้วา่โกงเป็นสิง่ที่ไมค่วรกระท า 2.91 2.97 0.06 

 
 ผลส ารวจความตระหนกัรู้ของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 จ านวน  32  คน  พบว่าคา่เฉล่ียของ
ความตระหนกัรู้ภายหลงัการประกอบกิจกรรมเพิ่มขึน้ในทกุค าถาม  โดยความตระหนกัรู้เร่ืองความหมาย
ของค าว่า  “โกง”  มีค่าเฉล่ียเพิ่มขึน้มากท่ีสุดคือ  0.71 อันดับท่ีสองคือ พฤติกรรมอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ในวง
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ความหมายเดียวกับ  “โกง”  ซึ่งเพิ่มขึน้  0.41 อนัดบัท่ีสาม  คือการโกงเป็นการท าให้ตนเองและผู้ อ่ืน
เดือดร้อน  ซึ่งเพิ่มขึน้  0.09 และอนัดบัสดุท้ายคือ  ความตระหนกัรู้ว่าการโกงเป็นสิ่งไม่ดีและเป็นสิ่งไม่ควร
ท า ซึง่เพิ่มขึน้ 0.06  
 นอกจากนีก้ารเพิ่มขึน้ของความตระหนกัรู้ว่าการโกงเป็นสิ่งไม่ดีและไม่ควรกระท ามีอตัราน้อยท่ีสดุ  
เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีนักเรียนตระหนักรู้อยู่ก่อนแล้ว โดยมีเฉล่ีย 2.94 และ 2.91 ตามล าดบัอีกนัยหนึ่ง
คา่เฉล่ียท่ีเพิ่มขึน้สามารถแสดงเป็นร้อยละดงัแสดงในภาพประกอบ 1 

 
ภาพประกอบ 1  ร้อยละของความตระหนกัรู้ท่ีเพิ่มขึน้ 
 จากภาพประกอบ 1  ความตระหนกัรู้ของนกัเรียนในเร่ืองความหมายของค าว่า “โกง” เพิ่มขึน้ร้อย
ละ 53 นอกจากนีน้กัเรียนรู้ว่านอกจากการทจุริต การลอกข้อสอบ แล้วยงัมีพฤติกรรมอ่ืน ๆ ท่ีจดัว่าเข้าข่าย
โกงได้เช่นเดียวกันเพิ่มขึน้ร้อยละ 31 ขณะเดียวกนั         นกัเรียนรู้ว่าโกงเป็นเร่ืองท่ีท าให้ตนเองและผู้ อ่ืน
เดือดร้อน เสียหายเพิ่มขึน้ร้อยละ 7 และรู้วา่โกงเป็นสิ่งไมดี่และไมค่วรกระท าเพิ่มขึน้ร้อยละ 4.5  
 นอกจากนีผู้้วิจยัได้วิเคราะห์เร่ืองราวท่ีเป็นแก่นของเร่ืองซึ่งนกัเรียนแตล่ะกลุ่มได้แสดงออกมาเป็น
หวัข้อหลกั ๆ ได้ 5 หวัข้อ ได้แก่ การยกัยอก  การสมรู้ร่วมคิด การลอกและปลอมแปลงข้อสอบ  การโกหก  
และการซือ้สิทธ์ขายเสียง โดยการยกัยอกและ       สมรู้ร่วมคดิในกลุม่ท่ี 1 นัน้เกิดจากการท่ีหวัหน้าห้องและ
เหรัญญิกประจ าห้องร่วมมือกนัน าเงินกึ่งหนึง่ของเงินเก็บของห้องเรียนท่ีพวกตนเป็นผู้ดแูลรักษา มาแบง่กนั
เพ่ือใช้จ่ายส่วนตัว กลุ่มท่ี 2 ซึ่งแสดงเร่ืองราวของการลอกค าตอบของเพ่ือนท่ีนั่งอยู่ข้างกันและการ
เปล่ียนแปลงช่ือในกระดาษค าตอบของเพ่ือนเป็นของตนเพ่ือให้ตนเองได้คะแนนดี ๆ จดัว่าเป็นการลอกและ
ปลอมแปลงเอกสาร กลุม่ท่ี 3 เป็นเร่ืองราวของการโกหก โดยนกัเรียนของเงินแม่ไปซือ้สมดุ แตใ่นความเป็น
จริงนักเรียนต้องการน าเงินจ านวนนัน้ไปเล่นเกม กลุ่มท่ี 4 เป็นการแสดงเก่ียวกับการหาเสียงของ

53% 

31% 

7% 

4.5% 

4.5% 

รู้ว่าค าว่า “โกง” มีความหมายวา่อยา่งไร 

รู้ว่านอกจากการทจุริต การลอกข้อสอบ แล้วยงัมีพฤติกรรมอ่ืน ๆ  ท่ีจดัว่า… 

รู้ว่าโกงเป็นเร่ืองท่ีท าให้ตนเองและผู้ อ่ืนเดือดร้อน เสียหาย 

รู้ว่าโกงเป็นสิ่งไมดี่ 

รู้ว่าโกงเป็นสิ่งท่ีไมค่วรกระท า 

0 10 20 30 40 50 60

ผลส ารวจความตระหนักรู้ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่
เพิ่มขึน้ 

ผลส ารวจความตระหนกัรู้ของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 1 ที่เพิ่มขึน้ 
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นักการเมืองมีการน าเงินมาแจกจ่ายชาวบ้านและบอกให้ชาวบ้านเลือกตน และขณะเดียวกันชาวบ้าน
เหล่านัน้ก็รับเงินมาด้วยความยินดี ซึ่งเป็นการแสดงค ามัน่ว่าจะเลือกนกัการเมืองผู้นัน้โดยปริยาย ดงันัน้
การแสดงบทบาทสมมตุิในกลุ่มท่ี 4 นีผู้้ วิจยัจึงตีความเป็นการซือ้สิทธ์ิขายเสียง ทัง้นีห้วัข้อทัง้ 5 นีส้ามารถ
แสดงความสมัพนัธ์เชิงมโนทศัน์ในรูปแบบผงัมโนทศัน์ได้ดงัภาพประกอบ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพประกอบ 2 มโนทศัน์ของค าวา่ “โกง” ตามการแสดงบทบาทสมมตุขิองนกัเรียน 

จากภาพ ก าหนดให้  

สญัลกัษณ์  หมายถึง  หมวดหมู ่“โกง” ท่ีเป็นต้นแบบ 

 สญัลกัษณ์  หมายถึง  หมวดหมูย่อ่ยท่ีเป็นศนูย์กลาง 

 สญัลกัษณ์     หมายถึง  หมวดหมูย่อ่ยท่ีขยายความหมวดหมูอ่ื่น  

 ผงัมโนทศัน์นีส้ามารถอธิบายความสมัพนัธ์ของมโนทศัน์ท่ีเก่ียวกับการโกงตามความเข้าใจของ
นกัเรียนได้วา่ รูปแบบการกระท าท่ีนกัเรียนคิดว่าเป็นการโกงท่ีชดัเจนท่ีสดุนัน้คือ การยกัยอก  การสมรู้ร่วม
คิด การลอกและปลอมแปลงข้อสอบ  การโกหก  และการซือ้สิทธ์ขายเสียง  โดยกลุ่มค าทัง้ 5 กลุ่มค านีเ้ป็น
การขยายความการโกงวา่มีลกัษณะหรือรูปแบบของการกระท าอยา่งไร 
 ดงันัน้จากการแสดงบทบาทสมมตุิสามารถสรุปได้ว่า  ความหมายเชิงมโนทศัน์ท่ีเก่ียวกบัการโกง
ตามความเข้าใจของนกัเรียนนัน้ หมายถึง การพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีเป็นไปโดยเจตนาเพ่ือให้ตนได้รับ
ประโยชน์ โดยไมค่ านงึถึงกฎเกณฑ์ หรือความถกูต้อง 
 
6. สรุปและอภปิรายผล 
 งานวิจยันีเ้ป็นการขยายผลการวิจยัเชิงประยุกต์จากงานวิจยัเร่ืองความหมายเชิงมโนทศัน์ของค า
ว่า “โกง” (พิชญ์สินี  เสถียรธราดล, 2560)  ซึ่งกล่าวถึงความหมายเชิง มโนทศัน์ของค าว่า  “โกง”  ว่า
หมายถึงการกระท าท่ีไมเ่ป็นไปตามข้อตกลงโดยเจตนา เพ่ือประโยชน์ตน และเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนเสียประโยชน์
ท่ีควรได้รับ ด้วยวิธีการต่าง ๆ และจ าแนก      คณุสมบตัิทางความหมายท่ีเป็นต้นแบบของค าว่า “โกง”  
จ านวน 6 คณุสมบตัิคือ [ไม่ตรง]  [ข้อตกลง]  [ร้าย]  [เจตนา] [ผลประโยชน์] และ[อบุาย]  โดยการน า

 
 
 
 
 
 
 
        
  

โกง ซือ้สิทธ์ิขายเสียง ยกัยอก 

สมรู้ร่วมคิด 

โกหก 
ปลอม 
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ความหมายและคณุสมบตัิทางความหมายมาใช้เป็นข้อมูลประกอบกิจกรรมเพ่ือสร้างความตระหนกัรู้ใน
เร่ืองการโกงให้กับนักเรียน ซึ่งผลการวิจัยในส่วนของการแสดงบทบาทสมมุติของนักเรียนทัง้ 4 กลุ่ม 
เก่ียวกับการโกงตามความเข้าใจของพวกเขาก่อนการให้ข้อมูลในเร่ืองความหมายของค าว่า “โกง” 
ประกอบด้วยเร่ืองของการยกัยอกและการสมรู้ร่วมคิด การลอกและปลอมแปลงข้อสอบ  การโกหก  และ
การซือ้สิทธ์ขายเสียง อนัเป็นถ้อยค าสมาชิกของหมวดหมู่ >โกง< ตามการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์ของ
พิชญ์สินี (2560) อีกทัง้ยงัสอดคล้องกบัลกัษณะของคอรัปชัน่ตามแนวความคิดทางรัฐศาสตร์ (จารุวรรณ               
สขุมาลพงษ์, 2556)  กล่าวคือ การยกัยอก  การสมรู้ร่วมคิด การลอกและปลอมแปลงข้อสอบ  การโกหก  
และการซือ้สิทธ์ขายเสียงนัน้ประกอบด้วยลักษณะท่ีเป็นการกระท าผิด เป็นการทุจริตท่ีเก่ียวกับอ านาจ
หน้าท่ี เช่น การแสดงของเร่ืองยกัยอกและสมรู้ร่วมคิดของหวัหน้าห้องและเหรัญญิก และการซือ้สิทธ์ิขาย
เสียง เป็นเร่ืองผิดกฎหมายหรือศีลธรรมและแสดงความเส่ือมของศีลธรรมในสงัคม ซึ่งในท่ีนีไ้ด้แก่ การขาด
ความยบัยัง้ชัง่ใจในการกระท าผิด หรือสามารถกลา่วอีกนยัหนึง่ได้ว่า ขาดหิริโอตตัปปะ เน่ืองจากรู้ว่าผิดแต่
ก็ยังกระท า เป็นการกระท าเพ่ือผลประโยชน์ของตนท่ีอยู่ในรูปของทรัพย์สิน คะแนน ความพอใจ และ
ต าแหนง่หน้าท่ี ตามล าดบั และเป็นกระท าท่ีล้วนแตต้่องปกปิดทัง้สิน้ 

นอกจากนีร้ะดับคะแนนก่อนท าการทดลองของนักเ รียนในเร่ืองความตระหนักรู้เ ก่ียวกับ
ความหมายเชิงมโนทัศน์  พฤติกรรมอ่ืนท่ีจัดอยู่ในหมวดหมู่เดียวกับค าว่า  “โกง”  ผลเสียของการโกง  
ความไมดี่  และความไมถ่กูไมส่มควรของการโกง อยูใ่นระดบัมากท่ีสดุ ซึ่งแสดงได้ว่านกัเรียนมีความเข้าใจ
เร่ืองของค าวา่ “โกง” ดีมากอยูแ่ล้ว และการแสดงบทบาทสมมตุิของนกัเรียนก็อาจเป็นการกระตุ้นและเสริม
ความเข้าใจเก่ียวกบัการโกงในลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรมมากขึน้ โดยท่ีผลคะแนนความตระหนกัรู้ภายหลงัการ
แสดงบทบาทสมมุติและการสรุปความหมายของค าว่า “โกง” เพิ่มขึน้ในทุกประเด็น  กล่าวคือ ประเด็นท่ี
เก่ียวกบัความหมายเชิงมโนทศัน์เพิ่มขึน้มากท่ีสดุ และความไมดี่  ไมค่วรกระท าเพิ่มขึน้น้อยท่ีสดุ และแม้ว่า
ระดบัความตระหนกัรู้ของนกัเรียนตามตารางท่ี 2  ในประเด็น  รู้ว่าโกงเป็นสิ่งไม่ดีและไม่ควรท า ก่อนการ
ด าเนินกิจกรรมนัน้อยูใ่นระดบัสงูอยูแ่ล้ว กล่าวคือ ร้อยละ 53 และ 31 ตามล าดบั อนัเป็นท่ีเข้าใจได้ว่า รู้อยู่
แล้ววา่  “โกง”  ไมดี่ ไมค่วรท า แตก็่ยงัเป็นท่ีนา่สงัเกตวา่ นกัเรียนเกิดความลงัเลไมแ่น่ใจว่า การโกงไม่ดีและ
ไม่ควรกระท า  แตห่ลงัด าเนินกิจกรรมความลงัเลไม่แน่ใจเหล่านัน้ลดน้อยลงจนกลายเป็นความตระหนกัรู้ 
100 เปอร์เซ็นต์ ว่า การโกงเป็นสิ่งไม่ดี แต่ยงัมีความลงัเลอยู่บ้างเพียงเล็กน้อยว่าไม่ควรท าจริงหรือไม่ ซึ่ง
อาจสืบเน่ืองจากความลงัเลไมแ่นใ่จหรือมองไม่เห็นภาพอย่างชดัเจนว่าการโกงนัน้จะท าให้ตนเองและผู้ อ่ืน
เดือดร้อนแค่ไหน อย่างไร เช่นการแสดงบทบาทสมมุติในเร่ืองการโกหก ซึ่งอาจมองเพียงว่าเป็นความผิด
เล็กน้อย ตนเองได้รับการลงโทษเพียงเล็กน้อย และไม่เห็นผู้ อ่ืนเดือดร้อนเสียหายอย่างเป็นรูปธรรมและ
ร้ายแรง ซึ่งสอดคล้องกบัผลจากการส ารวจการโกงของนกัเรียนตัง้แตร่ะดบัประถมศกึษาจนถึงอุดมศึกษา
ในประเทศสหรัฐอเมริกา (Educational Testing Service,1999)  ค าให้สมัภาษณ์ของ Chris Loschiavo 
(2015) ผู้ชว่ยคณบดีฝ่ายกิจการนกัศกึษาและการแก้ปัญหาความขดัแย้ง มหาวิทยาลยัฟอริด้า (University 
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of Florida) เก่ียวกบัการโกงในระดบัอดุมศกึษาและบทความเก่ียวกบังานวิจยัของ Kang Lee เก่ียวกบัการ
โกงของเด็กก่อนวยัเรียน (3-5 ขวบ) ท่ีกล่าวถึงสาเหตขุองการโกงว่า เกิดขึน้จากความคาดหวงัของพ่อแม ่
และความกดดนัในความส าเร็จ และเยาวชนเหล่านีไ้ด้รับรู้และถกูแวดล้อมด้วยตวัอย่างของพฤติกรรมการ
โกงจากคนในสงัคมทัง้จากนกัการเมือง นกักีฬา และเพ่ือน ซึ่งพวกเขาก็ได้ตระหนกัด้วยเช่นกนัว่า การโกง
เป็นเร่ืองไม่ดี แต่หากไม่ถูกจบัได้ (ซึ่งส่วนมากก็ไม่ถูกจบัได้) พวกเขาก็พร้อมจะเส่ียงเพ่ือผลการเรียนท่ีดี 
มากกวา่จะค านงึถึงองค์ความรู้เพราะผลการเรียนจะเป็นใบเบกิทางถึงอนาคตท่ีดีตามความคิดของพวกเขา
และความคาดหวงัของพอ่แม ่หรือหากถกูจบัได้บทลงโทษท่ีได้รับก็ไมรุ่นแรงมากนกั และการโกงในเร่ืองการ
เรียนก็ส่งผลกระทบแค่ตัวผู้ กระท าเอง ไม่ได้ท าให้ผู้ อ่ืนเดือนร้อนเสียหายแต่ประการใด ดงันัน้การโกง
ส าหรับพวกเขาคือวิธีการสูค่วามส าเร็จนัน่เอง  

ถึงแม้ว่านักเรียนจะคิดว่าตนเองรู้ว่าการโกงคืออะไร แต่พวกเขาก็ไม่ตระหนักรู้หรือเห็นภาพท่ี
ชดัเจนถึงความหมายของค าว่า “โกง” ซึ่งมุ่งเน้นไปท่ีการไม่ปฏิบตัิตามกติกาหรือกฎระเบียบทางสงัคมและ
กฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ พวกเขาจึงอาจไม่คิดว่าการไม่ท าตามกติกาหรือกฎระเบียบ เป็นการ
โกง โดยการแสดงของทกุกลุ่มจะมุ่งไปท่ีวิธีการโกงและผลประโยชน์ท่ีได้รับ โดยทกุกลุ่มยกเว้นกลุ่ม 4 ล้วน
กล่าวสรุปแค่ว่า โกงเป็นการกระท าท่ีไม่ดีและไม่ควรกระท า มากกว่าจะกล่าวว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ถูก
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ จึงอาจกล่าวได้ว่าการโกงส าหรับพวกเขาคือวิธีการท่ีน ามาซึ่งผลประโยชน์ โดยท่ี
อาจมองข้ามกฎเกณฑ์ของวิธีการเหลา่นัน้ 

ดงันัน้การสร้างความหนกัรู้ในเร่ืองความหมายของค าว่า “โกง” และคณุธรรมในเร่ืองหิริโอตตปัปะ
จึงเป็นเร่ืองส าคญัอย่างยิ่งท่ีจ าเป็นต้องรีบปลกูฝังให้กับเด็ก ๆและเยาวชน เพ่ือให้มีความเข้าใจท่ีถูกต้อง
เก่ียวกับการโกง และให้มีจิตใจท่ีเข้มแข็ง ให้ความส าคญักับการเป็นคนซ่ือสตัย์ มีความยบัยัง้ชัง่ใจตอ่แรง
ดึงดูดของผลประโยชน์ โดยแสดงให้เห็นถึงโทษของการโกงอย่างเป็นรูปธรรม โดยควรต้องเร่ิมต้นจาก
สถาบนัครอบครัวและสถาบนัทางการศกึษา 
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