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บทคัดย่อ 
บทความวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือวิเคราะห์หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในการแสดงความ

คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี โดยเก็บข้อมูลจากข้อความแสดงความ
คดิเห็นของผู้ใช้บริการในเฟซบุ๊กขององค์กรธุรกิจเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 3 องค์กร ซึ่งเผยแพร่
ระหว่างวันท่ี 18-24 เมษายน 2559 พบการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน 123 ถ้อยค า ผลการวิจัยพบว่าผู้ ใช้       
เฟซบุ๊กกลา่วถ้อยค านยัผกผนัโดยมีหน้าท่ีในการส่ือสาร 6 หน้าท่ี ได้แก่ (1) หน้าท่ีแสดงการเน้นถ้อยค า (2) 
หน้าท่ีการท าให้ซบัซ้อน (3) หน้าท่ีการแสดงความสนกุสนาน (4) หน้าท่ีการแสดงการกล่าวเง่ือนไขเก่ียวกบั
ความจริง (5) หน้าท่ีแสดงการตอ่ต้าน และ (6)  หน้าท่ีแสดงการโจมตี  

 
ค าส าคัญ: การกล่าวถ้อยค านยัผกผนั, หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผัน, การแสดงความคิดเห็น,      
เฟซบุ๊ก 
 
Abstract 
 The objective of this article is to analyze the functions of verbal irony for commenting via 
Facebook of three mobile operators in Thailand. The data were collected from comments of 
users in the Facebook of mobile operators during April 18-24, 2016. Thus, there exists 123 
verbal irony from the data. The findings reveal that there are six functions including (1) 
Reinforcing (2) Complicating (3) Ludic (4) Provisional (5) Oppositional (6) Assailing.  
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสารเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้องค์กรใช้ส่ือใหม่เป็นช่องทางการ
ประชาสมัพนัธ์ข้อมลูขา่วสารไปสูส่าธารณชน กระแสส่ือใหมท่ี่เผยแพร่ผ่านอินเทอร์เน็ตได้รับความสนใจใน
โลกการส่ือสารยุคดิจิทัล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเฟซบุ๊ ก  ซึ่งเป็นส่ือสังคมท่ีได้รับการขนานนามในงาน
ประชาสัมพันธ์ว่าเป็น “King of the Social Media” ดงัท่ีวิลค็อกซ์ คาเมรอน และเรเบอร์ (Wilcox, 
Cameron & Reber, 2015, p.370) นกัวิชาการด้านการประชาสมัพนัธ์ได้กล่าวถึงอิทธิพลของเฟซบุ๊กไว้ใน
หนงัสือ “Public Relation Strategies and Tactics” ว่า “เฟซบุ๊กอยู่ในฐานะราชาแห่งเครือข่ายสงัคม
ออนไลน์ โดยในปีค.ศ.2013 ได้รับความนิยมสูงสุด มีผู้ ใช้งานมากกว่าหนึ่งพันล้านคนทั่วโลก” ส่วนใน
ประเทศไทยมีผู้จ านวนใช้เฟซบุ๊กสงูถึง 34 ล้านคน (โพซิชนันิง, 2558)  

การเติบโตและอิทธิพลของการใช้เฟซบุ๊ กในประเทศไทยท าให้องค์กรธุรกิจใช้เฟซบุ๊ กเป็นส่ือ
ประชาสมัพนัธ์ ซึ่งจดัเป็นช่องทางการส่ือสารสองทางผ่านชุดค าสัง่ “แสดงความคิดเห็น” องค์กรเครือข่าย
สญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเป็นองค์กรธุรกิจหนึง่ท่ีใช้เฟซบุ๊กเป็นชอ่งทางการประชาสมัพนัธ์ โดยกระแสตอบ
รับด้านตา่ง ๆ ของผู้ใช้บริการจะปรากฏเป็นข้อความแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กร ทัง้นีผู้้วิจยัสนใจ
ศึกษาข้อมูลเฟซบุ๊กจากองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเน่ืองจากเป็นองค์กรท่ีให้บริการด้าน
เทคโนโลยีการส่ือสาร ซึ่งจัดเป็นการบริการท่ีมีอิทธิพลในโลกดิจิทัล โทรศัพท์เคล่ือนท่ีกลายเป็นปัจจัย
ส าคัญต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์ในปัจจุบนั ทัง้นีจ้ากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช. , 2559, น.5) ได้ระบสุถิติ
การใช้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในประเทศไทยไว้ดงันี ้

 
“บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี (Mobile Services) เป็นบริการท่ีได้รับความนิยมและแพร่หลาย ซึ่งยงัมี

แนวโน้มการเตบิโตเพิ่มขึน้ ถึงแม้จะเป็นการเพิ่มในอตัราท่ีลดลงหรือไม่เติบโตอย่างก้าวกระโดดดงัเช่นอดีต
ท่ีผ่านมาในระยะ 5 - 6 ปี โดยมีจ านวนผู้ลงทะเบียนใช้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในปี 2558 อยู่ท่ี 102.94 
ล้านเลขหมาย ท าให้สดัส่วนของผู้ลงทะเบียนใช้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีต่อจ านวนประชากรอยู่ท่ีร้อยละ 
153.10 เลขหมายต่อจ านวนประชากร 100 คน ทัง้นีปี้ 2559 มีผู้ลงทะเบียนใช้บริการเพิ่มขึน้เป็น 113.03 
ล้านเลขหมาย ท าให้สดัส่วนของผู้ลงทะเบียนใช้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีต่อจ านวนประชากรอยู่ท่ีร้อยละ 
167.59 เลขหมายตอ่จ านวนประชากร 100 คน และคาดการณ์ว่าเม่ือถึงปี 2563 มีจ านวนผู้ลงทะเบียนใช้
บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีสงูถึง 127.03 ล้านเลขหมาย หรือเพิ่มขึน้ร้อยละ 12.39 เม่ือเทียบกบัปี 2559” 
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จากสถิตข้ิางต้นสะท้อนให้เห็นวา่คนไทยนิยมใช้โทรศพัท์เคล่ือนท่ี อีกทัง้จากการส ารวจเฟซบุ๊กของ
องค์กรเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในประเทศไทยพบวา่ ผู้ใช้บริการตา่งให้ความสนใจและให้ความ
คาดหวงักบัการใช้บริการเครือขา่ยดงักลา่ว ปรากฏผ่านข้อความแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัคณุภาพการใช้
บริการเครือขา่ยทัง้ในสว่นเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์และอินเทอร์เน็ตเป็นจ านวนมาก ทัง้นีจ้ากการส ารวจ
ข้อความแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรดงักล่าวพบกลวิธีทางภาษาท่ีโดดเดน่คือการกล่าวถ้อยค า
นยัผกผนัหรือมีผู้ ใช้ว่าการพูดประชด สอดคล้องกับงานวิจยัของดียู ศรีนราวฒัน์ (2544) ท่ีพบว่า คนไทย
เลือกใช้กลวิธีการส่ือสารแบบอ้อมซึ่งเป็นการกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายไม่ตรงกบัเจตนาของผู้พดู โดย มี
เจตนาเพ่ือแสดงการประชดประชนัมากท่ีสดุ 

การกล่าวถ้อยค านัยผกผัน (verbal irony) เป็นการกล่าวถ้อยค าโดยอ้อมประเภทหนึ่ง ณัฐพร        
พานโพธ์ิทอง (Panpothong, 1996 อ้างถึงในณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น.116-120) เสนองานวิจยัเร่ือง 
“A Pragmatic Study of Verbal Irony in Thai” โดยสรุปความหมายของถ้อยค านยัผกผนัตามมมุมองของ
นกัวจันปฏิบตัศิาสตร์หลายทา่นไว้วา่ หมายถึงถ้อยค าท่ีหมายความตรงข้ามกบัความหมายตามรูปหรือตรง
ข้ามกับความหมายมูลบทหรือความหมายเป็นนัย ผู้ ฟังต้องตีความมูลบท ความหมายเป็นนัย และ
ความหมายอปุลกัษณ์เสียก่อน แล้วจึงพลิกกลบัเป็นตรงกนัข้ามจึงจะเข้าใจความหมายท่ีผู้พดูต้องการส่ือ  
ทัง้นีก้ารกล่าวถ้อยค านยัผกผนัแบบความหมายเป็นนยัสนทนา ประกอบด้วย 5 ลกัษณะย่อย ได้แก่ การ
กลา่วถ้อยค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกนัตามมาทนัที การกล่าวในสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ การกล่าวเกินจริง การใช้
ภาษาไมเ่หมาะสมกบัสถานภาพของผู้ ฟัง และการใช้น า้เสียงเพื่อแสดงการเน้นย า้มากเป็นพิเศษ นอกจากนี ้
ยังพบการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในลักษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของวัจนกรรมตามทฤษฎี        
วจันกรรมของเซอร์ล (Searle, 1969) อีกด้วย เช่น ค าถามท่ีไม่ต้องการค าตอบ ค าแนะน าท่ีไม่ต้องการให้
ผู้ ฟังท าตาม ฯลฯ และยังหมายถึงถ้อยค าแบบเสียงสะท้อนกลับซึ่งแฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูดด้วย 
(Wilson & Sperber, 1992 อ้างถึงในณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น.117)  งานวิจยันีส้รุปหน้าท่ีของถ้อยค า
นยัผกผนัจากมมุมองของผู้พดูภาษาไทยไว้วา่ ผู้บอกภาษาระบหุน้าท่ีในการประชดประชนัไว้เป็นอนัดบัแรก 
นอกจากนีย้งักลา่วถึงหน้าท่ีในการสร้างอารมณ์ขนัและการลดความเครียดหรือระบายความคบัข้องใจ  

ในการศกึษาหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนันัน้ ฮทัเชียน (Hutcheon, 1995) ศาสตราจารย์
ด้านภาษาและวรรณคดีเปรียบเทียบ ได้กล่าวถึงหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัไว้ โดย
เรียงจากหน้าท่ีท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารน้อยท่ีสุดไปถึงมากท่ีสุด ได้แก่ การเน้นถ้อยค า การท าให้
ซับซ้อน การแสดงความสนุกสนาน การแสดงระยะห่าง การปกป้องตนเอง การแสดงการกล่าวเง่ือนไข
เก่ียวกบัความจริง การแสดงการตอ่ต้าน การแสดงการโจมตี และการรวมตวั 
 ผู้ วิจัยสนใจศึกษาหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊ ก
องค์กรเครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี เพ่ือสะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์การใช้ภาษาแบบอ้อม ซึ่ง
นกัวจันปฏิบตัศิาสตร์เห็นว่า “บางครัง้ผู้ ใช้ภาษา ‘เลือก’ ส่ือความหมายด้วยถ้อยค านยัผกผนัแทนถ้อยค าท่ี
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มีความหมายตามรูป ทัง้ท่ีเส่ียงตอ่การตีความผิด แสดงให้เห็นวา่ถ้อยค านยัผกผนัช่วยให้บรรลวุตัถปุระสงค์
ในการส่ือสารท่ีถ้อยค าชนิดอ่ืนท าไม่ได้ หน้าท่ีในการส่ือสารของถ้อยค านยัผกผนัจึงเป็นประเด็นส าคญัใน
งานวจันปฏิบตัิศาสตร์” (ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น.119) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกออนไลน์อย่างการ
ส่ือสารผา่นเฟซบุ๊กองค์กรท่ีมีเป็นสถานการณ์การส่ือสารท่ีผู้ ร่วมเหตกุารณ์การส่ือสารสว่นใหญ่จะไม่รู้จกักนั 
ตลอดจนเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีผู้ ใช้ภาษาสามารถพิมพ์ถ้อยค าแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ การ
กล่าวถ้อยค านยัผกผนัในข้อความแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรจึงน่าจะปรากฏหน้าท่ีหลากหลาย 
ดงันัน้ผู้ วิจัยจึงมุ่งหาค าตอบว่าการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในสถานกาณ์ดังกล่าวมีหน้าท่ีในการส่ือสาร
อยา่งไรบ้าง เพ่ือสะท้อนให้เห็นวา่แม้การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัจะเป็นถ้อยค าท่ีไม่ได้ส่ือความหมายตามรูป
ภาษา แตมี่พลงัในฐานะท่ีสามารถแสดงหน้าท่ีในการส่ือสารบางประการและเป็นเคร่ืองมือในการส่ือเจตนา
ของผู้พดูได้อยา่งมีประสิทธิภาพ  

 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือวิเคราะห์หน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านัยผกผนัในการแสดงความคิดเห็นผ่าน    
เฟซบุ๊กองค์กรเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
 
3. แนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับหน้าที่ของการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน 
 มายเออร์ (Myers, 1976 อ้างถึงใน ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555, น.119) ศกึษาหน้าท่ีของการกล่าว
ถ้อยค านยัผกผนัในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ าวนั โดยแบง่เป็น 3 ชนิดตามหน้าท่ี ได้แก่ ถ้อยค านยั
ผกผนัแบบประชดประชนั (sarcastic irony/ sarcasm) คือใช้เพ่ือโจมตีหรือท าให้ผู้ ท่ีเป็นเป้าหมายเจ็บใจ 
ถ้อยค านยัผกผนัแบบหยอกล้อ (playful irony) คือใช้เพ่ือสร้างอารณ์ขนัโดยไม่มีเจตนาโจมตี และถ้อยค า
นยัผกผนัแบบก ากวม (ambiguous irony) คือใช้ในบริบทท่ีไม่ชดัเจนเปิดโอกาสให้ผู้ ฟังตีความได้สองทาง 
เพราะสามารถบอกปัดความรับผิดชอบตอ่สิ่งท่ีต้องการส่ือวา่ตนหมายความตามรูปภาษา 

ฮทัเชียน (Hutcheon, 1995) ได้ศกึษาการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัไว้ในหนงัสือเร่ือง “Irony’ s Edge: 
The theory and politics of irony” โดยเก็บข้อมลูจากงานวรรณกรรมและการละเล่น ฮทัเชียน (Hutcheon, 
1995, pp.61-64) แบง่วิธีท าความเข้าและตีความจากการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัเป็น  3 ประการ ได้แก่ 

(1) กลวิธีพิจารณาความสมัพนัธ์ (relational strategy) คือการตีความถ้อยค านยัผกผนัจากการ 
พิจารณาความสมัพนัธ์ในลกัษณะตรงข้ามกนัของสิ่งท่ีกลา่วถึงและไมไ่ด้กลา่วถึงในถ้อยค านัน้ 

(2) กลวิธีการตีความโดยรวม (inclusive strategy) คือเม่ือไม่สามารถตีความถ้อยค านัยผกผัน
จาก 

วิธีการพิจารณาความสมัพนัธ์ได้ วิธีการตีความอีกวิธีหนึง่คือพิจารณาจากความหมายโดยรวมของถ้อยค า   
(3) กลวิธีตีความหลายชัน้ (differential strategy) คือการตีความถ้อยค านยัผกผนัโดยวิเคราะห์     
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อปุลกัษณ์ท่ีปรากฏในถ้อยค านยัผกผนั ซึง่ต้องเข้าใจและตีความการเปรียบคณุสมบตัิของสิ่งท่ีกล่าวถึงและ
ไมไ่ด้กลา่วถึงในถ้อยค า อปุลกัษณ์ดงักลา่วจะแสดงการส่ือความหมายเป็นนยัสนทนา ซึ่งต้องตีความหลาย
ชัน้จงึจะเข้าใจเจตนาของถ้อยค านยัผกผนัท่ีผู้พดูกลา่ว 

ฮทัเชียน (Hutcheon, 1995, pp.47-56) ได้สรุปหน้าท่ีในการส่ือสารของถ้อยค านัยผกผนัไว้ 9 
ประการ ตามแผนผงัตอ่ไปนี ้

แผนผงัท่ี 1 หน้าท่ีในการส่ือสารของถ้อยค านยัผกผนั (Hutcheon, 1995, pp.47-56) 
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จากแผนผงัข้างต้นแสดงถึงหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนั โดยเรียงล าดบัจาก
หน้าท่ีท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารน้อยท่ีสดุไปถึงมากท่ีสดุ แบง่ออกเป็น 9 หน้าท่ี ได้แก่  

(1) การเน้นถ้อยค า (Reinforcing) ฮทัเชียนจดัให้หน้าท่ีการเน้นถ้อยค าเป็นหน้าท่ีในการส่ือสาร
ของถ้อยค านยัผกผนัท่ีแสดงประสิทธิภาพในการส่ือสารได้น้อยท่ีสดุ การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัสามารถเน้น
ค า เพ่ือให้ผู้ ฟังเห็นวา่ถ้อยค าท่ีผู้พดูกลา่วมีความส าคญั ชว่ยท าให้ถ้อยค ามีความเดน่ชดั (emphatic) ท าให้
ถ้อยค าเกิดความสละสลวย เสริมแตง่ถ้อยค า และเป็นสว่นท่ีท าให้ถ้อยค ามีความสมบรูณ์ในการส่ือสาร  

(2) การท าให้ซับซ้อน (Complicating) การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัมีหน้าท่ีท าให้เกิดความซบัซ้อน
ในการส่ือสาร เพิ่มความซับซ้อนในการตีความหมายของถ้อยค า ท าให้เกิดความคลุมเครือและความ
ก ากวมในการส่ือสาร ทัง้นีค้วามซับซ้อน ความคลุมเครือและความก ากวมดงักล่าวจะสามารถช่วยลด
น า้หนกัความรุนแรงของถ้อยค าได้มากกว่าการกล่าวอย่างตรงไปตรงมา เน่ืองจากต้องผ่านการตีความ
อยา่งซบัซ้อน 

(3) การแสดงความสนุกสนาน (Ludic) หน้าท่ีการแสดงความสนุกสนานเป็นหน้าท่ีของการ
กลา่วถ้อยค านยัผกผนัโดยท าให้เกิดความตลกขบขนั (humorous) ในลกัษณะการล้อเล่นหรือแสดงความขี ้
เล่นของผู้กล่าวถ้อยค า (playful) และการแสดงไหวพริบ นอกจากนีก้ารแสดงความสนุกสนานยงัสามารถ
แสดงความไมต้่องรับผิดชอบถ้อยค าท่ีกลา่ว เน่ืองจากมองวา่เป็นการกลา่วล้อเลน่เทา่นัน้  

(4) การแสดงระยะห่าง (Distancing) หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในด้านการแสดง
ระยะห่างเป็นหน้าท่ีในการส่ือสารในลกัษณะท่ีท าให้เกิดการไม่ผกูมดัระหว่างตวัผู้พดูกบัถ้อยค าท่ีกล่าวถึง 
(non-committal) สามารถแสดงการเมินเฉยไม่ใส่ใจ (indifference) และยงัเป็นการน าเสนอมุมมองใหม ่
(offering a new perspective) อีกด้วย 

(5) การปกป้องตนเอง (Self-Protective) หน้าท่ีการปกป้องตนเองเป็นหน้าท่ีในการส่ือสารของ
การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัโดยดถูกูตนเอง (self-deprecating) ทัง้ในลกัษณะเสียดสีตนเองแตเ่พ่ือกระทบ
ผู้ อ่ืน (modesty) เพ่ือแสดงจดุยืนของตนเอง (self-positioning) แสดงข้อสงสยัในความคิดของตนเอง (self-
doubts) แสดงการปฏิเสธความต้องการตามความเป็นจริงหรือการอยู่เหนือผู้ อ่ืน (rejection of the need to 
presume or to assume superiority) นอกจากนนีก้ารปกป้องตนเองยงัปรากฏในลกัษณะหน้าท่ีแสดง
ความเย่อหยิ่ง (arrogance) เพ่ือแสดงการเยินยอ ( ingratiating) และเพ่ือแสดงการโต้ตอบเชิงป้องกัน 
(defensive) 

(6) การแสดงการกล่าวเงื่อนไขเก่ียวกับความจริง  (Provisional) การกล่าวถ้อยค านัยผกผัน
สามารถแสดงเง่ือนไขเก่ียวกบัความจริง (Provisional) ปรากฏใน 2 ลกัษณะ ได้แก่ วิธีเชิงบวก (positive 
way) ประกอบด้วยหน้าท่ีการส่ือสารย่อย คือ การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงว่าสิ่งท่ีได้ยินนัน้ไม่มีทาง
เป็นจริงได้ (non-dogmatic) และเพ่ือท าให้สิ่งท่ีได้ยินนัน้มีความชัดเจนขึน้คือหน้าท่ีในด้านการถอดรหัส
หรือการท าให้ผู้ ฟังเข้าใจ (demystifying) และอีกลกัษณะหนึ่งคือวิธีเชิงลบ (negative way) ประกอบด้วย
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หน้าท่ีการส่ือสารย่อย คือ การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือหลีกเล่ียงการพูดความจริง (evasiveness) เพ่ือ
การเสแสร้งตบตา (hypocrisy) และเพ่ือหลอกลวง (duplicity) 

(7) การแสดงการต่อต้าน (Oppositional) การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงการต่อต้าน คือ
การแสดงถึงการคดัค้านหรือการอยู่ฝ่ังตรงข้าม ปรากฏในลกัษณะของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดง
การต่อต้านสังคม ( transgressive) การดูถูกเย้ยหยัน ( insulting) การล้มล้าง (subversive) และการ
ตอ่ต้านการกระท า (offensive) 

(8) การแสดงการโจมตี (Assailing) การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงการโจมตี ประกอบด้วย 
การโจมตีเพ่ือเสนอแนวทางแก้ไข (corrective) เพ่ือแสดงการเสียดสีเหน็บแนม (satiric) การแสดงความ
ก้าวร้าวขม่ขู ่(aggressive) และการกลา่วให้เกิดความเสียหาย (destructive) 

(9) การแสดงการรวมตัว (Aggregative) ฮัทเชียนจัดให้หน้าท่ีการรวมตัวเป็นหน้าท่ีในการ
ส่ือสารของถ้อยค านยัผกผนัท่ีแสดงประสิทธิภาพในการส่ือสารได้มากท่ีสุด ประกอบด้วยการรวมตวัใน
ลกัษณะการรวมกลุ่มเพ่ือแสดงมิตรภาพภายในกลุ่มของตน ( in-group) แสดงความเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพล 
(elitist) และกีดกนัผู้ อ่ืนออกไป (exclusionary) 
 

งานวิจัยท่ีศึกษาการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในภาษาไทย เช่น งานวิจยัของณัฐพร พานโพธ์ิทอง 
(Panpothong, 1996) เร่ือง “A pragmatic study of verbal irony in Thai” ท่ีศกึษาลกัษณะและหน้าท่ีของ
การกล่าวถ้อยค านยัผกผันของผู้พูดภาษาไทยจากบทสนทนาในนวนิยายไทยจ านวน 30 เร่ือง และบท
สนทนาในละครโทรทศัน์จ านวน 2 เร่ือง และการสมัภาษณ์ผู้พดูภาษาไทยเป็นภาษาแม่จ านวน 12 คน ผล
การศกึษาลกัษณะของการใช้ถ้อยค านยัผกผนัในภาษาไทย แบง่ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 คือ 
การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัแบบความหมายเป็นนยัสนทนา ซึ่งประกอบด้วยการกล่าวถ้อยค านยัผกผนั 5 
ลกัษณะย่อย ได้แก่ การกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกนัตามมาทนัที การกล่าวในสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ 
การกล่าวเกินจริง การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกบัสถานภาพของผู้ ฟัง และหการใช้น า้เสียงเพ่ือแสดงการเน้น
ย า้มากเป็นพิเศษ ส่วนกลุ่มท่ี 2 คือ การกล่าวถ้อยค านัยผกผันแบบความหมายเป็นนัยตามขนบ 
ผลการวิจัยปรากฏค าวิเศษณ์ท่ีใช้ในการกล่าวถ้อยค านัยผกผันจ านวน 8 ค า ได้แก่ วิเศษ ประเสริฐ 
ผู้ ดีแปดสาแหรก ปากดี สวยเต็มประดา/สวยตาย/สวยตายห่า สวยซะไม่มี ตวัดี และงามหน้านอกจากนีย้งั
พบการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของวจันกรรมตามทฤษฎีวจันกรรม
ของเซอร์ล (Searle, 1969) อีกด้วย สว่นผลการศกึษาเก่ียวกบัหน้าท่ีของถ้อยค านยัผกผนัจากมมุมองของผู้
พดูภาษาไทยพบวา่ ผู้บอกภาษาระบหุน้าท่ีในการประชดประชนัไว้เป็นอนัดบัแรก นอกจากนีป้รากฏหน้าท่ี
ในการสร้างอารมณ์ขนัและการลดความเครียดหรือระบายความคบัข้องใจด้วย  

ส่วนวรนุช กรองทอง (2547) ได้ศึกษากลวิธีและหน้าท่ีทางการส่ือสารด้วยการพูดประชดในการ
อภิปรายทางการเมืองไทย พบว่าหน้าท่ีทางการส่ือสารในการพดูประชดของนกัการเมืองไทยประกอบด้วย
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หน้าท่ีหลกั 7 หน้าท่ี ได้แก่ แสดงการเน้นถ้อยค า แสดงความซบัซ้อน แสดงการหยอกล้อ แสดงระยะห่าง 
แสดงการปกป้องตนเอง แสดงการกล่าวเง่ือนไขเก่ียวกบัความจริง และแสดงการโต้แย้ง ซึ่งหน้าท่ีประการ
สดุท้ายนีเ้ป็นหน้าท่ีท่ีปรากฏชดัมากท่ีสดุ 

 
4. วิธีการด าเนินการวิจัย 
 4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ ข้อความแสดงความคิดเห็นท่ีปรากฏอยู่ในเฟซบุ๊ กขององค์กรธุรกิจเครือข่าย
สญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ ให้บริการสญัญาณการใช้งานโทรศพัท์และสญัญาณ
อินเทอร์เน็ต เหตผุลท่ีผู้ วิจยัเลือกศึกษาจากองค์กรประเภทนีเ้น่ืองจากเป็นองค์กรธุรกิจท่ีมีผู้ ใช้บริการเป็น
จ านวนมากและมีอตัราการเติบโตอย่างต่อเน่ือง โดยผลส ารวจของกสทช.พบว่า  มีจ านวนผู้ลงทะเบียนใช้
บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีในปี 2559 ถึง 113.03 ล้านเลขหมาย ประกอบกบัการส ารวจข้อมลูเบือ้งต้นพบว่า
ผู้ บ ริโภคได้ใช้ เฟซบุ๊ กองค์กรเป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็นต่อการใช้บริ การเครือข่าย
โทรศพัท์เคล่ือนท่ี โดยปรากฏเป็นข้อความแสดงความคิดเห็นจ านวนมากในแตล่ะวนั  สะท้อนให้เห็นความ
สนใจและความคาดหวังในการใช้บริการ อีกทัง้สะท้อนว่าโทรศัพท์เคล่ือนท่ีและเครือข่ายสัญญาณ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีกลายเป็นปัจจยัส าคญัของการด าเนินชีวิตของมนษุย์ในโลกยุคดจิิทลั 
 กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในงานวิจยันีเ้ป็นการก าหนดกลุ่มตวัอย่างเฉพาะเจาะจง ได้แก่ ข้อความแสดง
ความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการจากเฟซบุ๊กขององค์กรธุรกิจเครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีจ านวน 3 
องค์กร ซึ่งคดัเลือกจากองค์กรท่ีมีผู้ ใช้บริการสูงท่ีสุด 3 อันดบัแรกของประเทศไทย (ในท่ีนีผู้้ วิจยัไม่ขอ
น าเสนอช่ือองค์กร เน่ืองจากมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเท่านัน้) โดยเก็บ
ข้อมลูจากแสดงความคดิเห็นท่ีเผยแพร่ระหวา่งวนัท่ี 18-24 เมษายน 2559  
 
 4.2 วิธีการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้ วิจัยวิเคราะห์ลักษณะและหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันท่ีพบในข้อความแสดงความ
คดิเห็นผา่นเฟซบุ๊กองค์กรเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีโดยมีขัน้ตอนการวิเคราะห์ข้อมลูดงันี  ้
  4.2.1 ศกึษาแนวคดิทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
  4.2.2 เก็บข้อมูลจากข้อความแสดงความคิดเห็นท่ีปรากฏอยู่ในเฟซบุ๊กขององค์กรธุรกิจ
เครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 3 องค์กร ท่ีเผยแพร่ระหวา่งวนัท่ี 18-24 เมษายน 2559  
  4.2.3 คดัเลือกเฉพาะข้อมูลท่ีเป็นการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัตามแนวคิดเร่ืองนิยามและ
ลกัษณะการกลา่วถ้อยค านยัผกผนั โดยมีลกัษณะตา่ง ๆ ดงันี ้
   4.2.3.1  เป็นถ้อยค าท่ีหมายความตรงข้ามกบัความหมายตามรูปหรือตรงข้ามกบั
ความหมายมลูบทหรือความหมายเป็นนยั โดยการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัแบบความหมายเป็นนยัสนทนา 
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มีลกัษณะต่าง ๆ ได้แก่ การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกัน
ตามมาทนัที การกล่าวในสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ การกล่าวเกินจริง การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกบัสถานภาพของ
ผู้ ฟัง การใช้น า้เสียงเพื่อแสดงการเน้นย า้มากเป็นพิเศษ (Panpothong, 1996)  

4.2.3.2  การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัแบบความหมายเป็นนยัตามขนบ โดยสงัเกต 
จากค าวิเศษณ์ท่ีใช้ในการกลา่วถ้อยค านยัผกผนั เช่น วิเศษ ประเสริฐ ปากดี สวยเต็มประดา/สวยตาย/สวย
ตายหา่ สวยซะไมมี่ ตวัดี เป็นต้น (Panpothong, 1996) 
   4.2.3.3  การกล่าวถ้อยค านัยผกผันแบบการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของ        
วจันกรรมตามทฤษฎีวจันกรรมของเซอร์ล (Searle, 1969) (Panpothong, 1996) 
   4.2.3.4 การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัยงัปรากฏในลกัษณะการใช้ถ้อยค าแบบเสียง
สะท้อนกลบัโดยแฝงทศันคตด้ิานลบของผู้กล่าว (Wilson & Sperber, 1992 อ้างถึงในณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 
2555, น.117) ด้วย  
  4.2.4 วิเคราะห์หน้าท่ีของของการใช้ถ้อยค านัยผกผันในการแสดงความคิดเห็นผ่าน        
เฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ตามแนวคิดของฮทัเชียน (Hutcheon, 1995, pp.47-
56) 
  4.3.5 น าเสนอผลการวิจยั สรุปผลการวิจยั อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
   
5. ผลการวิจัย 
 จากการคดัเลือกถ้อยค านยัผกผนัตามเกณฑ์ในข้อ4.2.3 พบถ้อยค านยัผกผนัจากข้อความแสดง
ความคิดเห็นในเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีจ านวน 123 ถ้อยค า ผู้วิจยัน าถ้อยค า
ดงักล่าวมาวิเคราะห์หน้าท่ีในการส่ือสาร เพ่ือแสดงให้เห็นว่าหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยั
ผกผนันัน้ มีการส่ือความตา่งจากการกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายตามรูปภาษา เน่ืองจากการกล่าวถ้อยค า
นยัผกผนัจดัเป็นวจันกรรมอ้อมซึ่งต้องอาศยัการตีความเจตนาท่ีผู้กล่าวถ้อยค านยัผกผนัต้องการจะส่ือถึง 
ผู้วิจยัจงึสนใจศกึษาวา่การกลา่วถ้อยค านยัผกผนัในสถานการณ์การส่ือสารประเภทการแสดงความคิดเห็น
ผา่นเฟซบุ๊กองค์กรเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีนัน้ มีหน้าท่ีในการส่ือสารอยา่งไรบ้าง โดยใช้แนวคิด
เร่ืองหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัท่ีฮทัเชียน (Hutcheon, 1995, pp.47-56) ได้เสนอ
ไว้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ และน าเสนอผลการวิจัยแต่ละหน้าท่ีโดยเรียงล าดับจากหน้าท่ีท่ีมี
ประสิทธิภาพในการส่ือสารน้อยท่ีสุดไปถึงมากท่ีสุดตามท่ีฮทัเชียนได้น าเสนอไว้ตามแผนภูมิท่ี 1 ข้างต้น
ผลการวิจยัปรากฏหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนั 6 หน้าท่ี ดงันี ้
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  5.1 หน้าที่แสดงการเน้นถ้อยค า  
 การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัสามารถแสดงการเน้นค า (Reinforcing) เพ่ือให้ผู้ ฟังเห็นว่าถ้อยค าท่ีผู้
พดูกลา่วมีความส าคญั ชว่ยท าให้ถ้อยค ามีความเดน่ชดั และเป็นส่วนท่ีท าให้ถ้อยค ามีความสมบรูณ์ในการ
ส่ือสาร  
 หน้าท่ีดงักล่าวนีท่ี้พบจ านวน 28 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 22.76 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
แสดงการเน้นถ้อยค า ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่งท่ี 1 “สามารถบอกได้มัย้คะว่าข้อมลูไม่ตรงในส่วนไหนบ้าง ถ้าไม่แจ้งแบบนีก็้ต้องตามเร่ืองไป

ตลอดชีวิตเหรอคะ” 
 

จากตวัอย่างท่ี 1 เป็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในลักษณะท่ีกล่าวเกินจริง ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าว
ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงหน้าท่ีในการส่ือสารด้านการเน้นย า้ถึงความส าคญัของถ้อยค าท่ีกล่าว แสดงถึง
การเน้นย า้วา่ประเดน็ท่ีกล่าวถึงนีมี้ความส าคญัและสร้างผลกระทบคือการติดตามเร่ืองการด าเนินการของ
องค์กร โดยมีจดุเน้นอยู่ท่ีระยะเวลายาวนานในการติดตามเร่ือง ดงัจะเห็นได้จากค าว่า “ตลอดชีวิต” แสดง
การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือแสดงการเน้นย า้ถึงความส าคญัของระยะเวลาการติดตามการด าเนินการ
ขององค์กรซึง่เป็นเวลาตอ่เน่ืองนานมาก 
 
  5.2 หน้าที่การท าให้ซับซ้อน  
 การท าให้ซบัซ้อน (Complicating) เป็นอีกกลไกท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กเลือกใช้ถ้อยค านยัผกผนัในการแสดง
ความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กขององค์กร การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัท าให้ถ้อยค ามีความซับซ้อนในการตีความ 
สามารถท าให้เกิดความก ากวมไมช่ดัเจน เพ่ือลดความรุนแรงของถ้อยค าได้มากกว่าการกล่าวถ้อยค าอย่าง
ตรงไปตรงมา 
 หน้าท่ีดงักล่าวนีพ้บจ านวน 12 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 9.76 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
การท าให้ซบัซ้อน ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่งท่ี 2 “เน็ตผมเร็วอยา่งกบัหอยทากเป็นตะคริวแหนะครับ” 
 
 ตวัอย่างท่ี 2 เป็นการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการกล่าวถ้อยค าท่ีมีความหมายขดัแย้งกนั
ตามมาทนัที โดยในท่ีนีผู้้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวคือความ “เร็ว” ตามมาด้วยค าว่า “หอยทาก” ซึ่งมีคณุลักษณะ
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ความหมายท่ีขดัแย้งกนั คือหอยทากมีคณุลกัษณะของความช้าไมใ่ชค่วามเร็วแตอ่ย่างใด การกล่าวถ้อยค า
นยัผกผนัในตวัอย่างนีแ้สดงเห็นหน้าท่ีด้านการท าให้ซบัซ้อน การตีความเจตนาในการส่ือสารของผู้กล่าว
ถ้อยค านี ้จ าเป็นต้องตีความอปุลกัษณ์ เพ่ือเช่ือมโยงความหมายท่ีมีลกัษณะร่วมกนัระหว่างสิ่งท่ีถกูเปรียบ
และแบบเปรียบ ในตัวอย่างนีผู้้ ใช้เฟซบุ๊กใช้อุปลักษณ์โดยมีเป็นสิ่งท่ีถูกเปรียบ ( target domain) คือ 
อินเทอร์เน็ต และมีหอยทากเป็นแบบเปรียบ (source domain) โดยความหมายท่ีเช่ือมโยงกันท่ีผู้กล่าว
ถ้อยค าต้องการส่ือถึงคือคณุสมบตัิในเร่ืองความช้า ผู้ ใช้เฟซบุ๊กยังขยายลกัษณะของแบบเปรียบคือหอย
ทากวา่มีอาการเป็นตะคริว แสดงให้เห็นถึงความช้าในลกัษณะขยบัเคล่ือนท่ีไม่ได้หรือเคล่ือนท่ีอย่างล าบาก 
เม่ือตีความหมายอุปลกัษณ์ได้จะท าให้เข้าใจถ้อยค านยัผกผนัว่าหมายถึง “สญัญาณอินเทอร์เน็ตช้ามาก
หรือการใช้งานอินเทอร์เน็ตเคล่ือนไหวล าบาก” ลักษณะการตีความหลายขัน้ดงัท่ีกล่าวมานีแ้สดงให้เห็น
หน้าท่ีด้านการท าให้ซบัซ้อนของการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน ทัง้นีก้ารความซบัซ้อนท่ีเกิดจากการตีความ
หลายชัน้ย่อมท าให้เกิดความก ากวมของการส่ือความหมาย กล่าวคืออาจจะท าให้เกิดความหมายท่ีไม่
ชดัเจนเทา่กบัการใช้วจันกรรมตรงคือการพดูตรง ๆ วา่ “สญัญาณอินเทอร์เน็ตช้ามาก”  
 
  5.3 หน้าที่การแสดงความสนุกสนาน 
 หน้าท่ีแสดงความสนกุสนาน (Ludic) เป็นหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะท่ีท าให้
เกิดความตลกขบขนั แสดงความขีเ้ล่นของผู้กล่าวถ้อยค า และแสดงให้เห็นว่าผู้กล่าวถ้อยค าไม่จ าเป็นต้อง
รับผิดชอบถ้อยค าท่ีกลา่วเพราะเป็นเพียงการล้อเลน่เทา่นัน้  
 หน้าท่ีดังกล่าวนีพ้บจ านวน 5 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 4.07 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
แสดงความสนกุสนาน ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
  
ตวัอยา่งท่ี 3  
ผู้ใช้เฟซบุ๊ก1: “แรงแนแ่ตเ่ป็นเร่ืองของเงิน..ก็นา่เห็นใจประมลูตัง้หลายหม่ืนล้านกวา่จะได้ทนุคืน..5555” 
ผู้ใช้เฟซบุ๊ก2: “55555 ตลก” 

ผู้ใช้เฟซบุ๊ก3:  “ฮาอะ” 

 
 ตวัอย่างท่ี 3 เป็นกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของวจันกรรม
แสดงความเห็นใจ ผู้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 1 ไม่ได้รู้สึกเห็นใจองค์กร ซึ่งในบริบทนีคื้อเหตกุารณ์ท่ีองค์กรต้องเสีย
งบประมาณในการประมูล 4G คล่ืนความถ่ี 1800 MHz ผู้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 1 กล่าวถ้อยค านยัผกผัน โดย
กลา่ว “555” แทนเสียงหวัเราะเพื่อแสดงความสนกุสนาน ในลกัษณะการท าให้เกิดความตลกขบขนั เห็นได้
จากผู้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 2 และ 3 ก็รู้สึกตลกเม่ือได้อ่านถ้อยค านยัผกผนัของผู้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 1 ทัง้นี ก้ารท่ีผู้ ใช้
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เฟซบุ๊กคนท่ี 1 กล่าว “555” แทนเสียงหวัเราะก็เพ่ือลดความรุนแรงของถ้อยค าลง ในลกัษณะแสดงให้เห็น
วา่ผู้กลา่วถ้อยค าไมจ่ าเป็นต้องรับผิดชอบถ้อยค าท่ีกล่าวเพราะเป็นเพียงการล้อเลน่  

เม่ือพิจารณาถ้อยค านัยผกผันท่ีมีหน้าท่ีแสดงความสนุกสนานจะเห็นได้ว่า ความสนุกสนานท่ี
เกิดขึน้นัน้เกิดในกลุม่ผู้ใช้เฟซบุ๊ก ในขณะท่ีตวัองค์กรซึ่งเป็นเป้าหมายท่ีกล่าวถึงในถ้อยค านยัผกผนัอาจจะ
ไมรู้่สกึสนกุสนานด้วย  
 
  5.4 หน้าที่การแสดงการกล่าวเงื่อนไขเก่ียวกับความจริง 
 การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัสามารถแสดงเง่ือนไขเก่ียวกบัความจริง (Provisional) ในลกัษณะการ
ท าให้เข้าใจวา่ถ้อยค าท่ีกลา่วนัน้ไมมี่ทางเป็นจริงได้  

หน้าท่ีดงักล่าวนีพ้บจ านวน 18 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 14.63 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
แสดงเง่ือนไขเก่ียวกบัความจริงของถ้อยค า ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
  
ตวัอยา่งท่ี 4 องค์กร:   “แรงทัว่หน้า เร็วทัว่ไทย...” 

 ผู้ใช้เฟซบุ๊ก1: “แรงตายละ่” 
ผู้ใช้เฟซบุ๊ก2:  “แรงหา่ไร” 
 

จากตวัอย่างท่ี 4 เป็นการแสดงความคิดเห็นของผู้ ใช้เฟซบุ๊กด้วยการกล่าวถ้อยค านัยผกผันใน
ลกัษณะการใช้ถ้อยค าแบบเสียงสะท้อนกลบัโดยแฝงทศันคติด้านลบของผู้ กล่าว ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวถ้อยค า
นยัผกผนัเพ่ือแสดงความเห็นตอ่ค าขวญั (Slogan) ท่ีองค์กรส่ือสารผ่านเฟซบุ๊ก ไว้ในลกัษณะการใช้ถ้อยค า
แบบเสียงสะท้อนกลบัโดยแฝงทศันคติด้านลบของผู้ กล่าว ในตวัอย่างนีผู้้ ใช้เฟซบุ๊กคนท่ี 1 และ 2 เห็นว่า
สญัญาณอินเทอร์เน็ตไม่ได้แรงหรือเร็วดงัท่ีองค์กรได้กล่าวไว้ จึงกล่าวถ้อยค านยัผกผนัแบบเสียงสะท้อน
กลบัโดยแฝงทศันคตด้ิานลบ นอกจากนีเ้ม่ือพิจารณาการใช้ค าของผู้ใช้เฟซบุ๊กทัง้สองคนยงัพบลกัษณะการ
กล่าวถ้อยค านัยผกผนัแบบความหมายเป็นนัยตามขนบคล้ายคลึงกับงานวิจัยของณัฐพร พานโพธ์ิทอง 
(Panpothong, 1996) ท่ีพบค าวิเศษณ์ท่ีใช้ในการกล่าวถ้อยค านัยผกผนัแบบขนบ คือค าว่า “สวยตาย” 
และ “สวยตายหา่” คล้ายคลึงกบัในตวัอย่างท่ี 4 ท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ค าว่า “แรงตายล่ะ” และ “แรงห่าไร” ค าว่า 
“ตาย” และ “ห่า(ไร)” แสดงให้เห็นว่าผู้กล่าวถ้อยค าไม่ได้เช่ือตามนัน้ แต่มีความหมายในเชิงปฏิเสธหรือ
ตรงกันข้าม คือส่ือความหมายว่า “(สญัญาณ)ไม่แรง” การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในตวัอย่างนีจ้ึงมีหน้าท่ี
แสดงเง่ือนไขเก่ียวกับความจริง เพ่ือแสดงให้เห็นว่าสิ่งท่ีได้ยินมานัน้ไม่มีทางเป็นจริงได้ โดยในตวัอย่างนี ้
ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวถ้อยค านยัผกผนั เพ่ือใช้แย้งว่าสิ่งท่ีองค์กรได้กล่าวมาคือความแรงของสญัญาณโทรศพัท์
นัน้ไมเ่ป็นความจริงแตอ่ยา่งใด  
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 5.5 หน้าที่แสดงการต่อต้าน 
  หน้าท่ีอีกประการหนึ่งของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัคือการแสดงการต่อต้าน (oppositional) คือ
การคดัค้าน การอยูฝ่ั่งตรงข้าม การดถูกูเย้ยหยนั การล้มล้าง และการตอ่ต้านการกระท า  

หน้าท่ีดงักล่าวนีพ้บจ านวน 31 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 25.20 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านัยผกผนัเพ่ือ
แสดงการตอ่ต้าน ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
 
ตวัอยา่งท่ี 5 องค์กร:   “โปรเสริมสดุคุ้มไมมี่สะดดุ”  

ผู้ใช้เฟซบุ๊ก “ไว้ให้โคตรพอ่โคตรแมม่งึใช้เหอะ” 
 

ตัวอย่างท่ี 5 เป็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในลักษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของ           
วัจนกรรมแนะน า เง่ือนไขความจริงใจของวัจนกรรมแนะน าคือผู้พูดเช่ือว่าสิ่งท่ีตนแนะน านัน้จะเป็น
ประโยชน์ตอ่ผู้ ฟัง (Searle, 1969, p.67) แตใ่นตวัอย่างนีผู้้ ใช้เฟซบุ๊กใช้รูปภาษาแสดงการแนะน าโดยไม่ได้
เช่ือว่าสิ่งท่ีแนะน านัน้จะเป็นประโยชน์ตอ่องค์กร กล่าวคือผู้ ใช้เฟซบุ๊กไม่ได้เช่ือว่าสิ่งท่ีตนแนะน าคือการให้
เครือญาติของบุคคลท่ีอยู่องค์กรหรือญาติของผู้ดูแลระบบเฟซบุ๊ก (admin) ซึ่งท าหน้าท่ีส่ือสารในนาม
องค์กรได้ใช้บริการเครือข่ายสัญญาณโทรศัพท์นัน้จะเป็นประโยชน์ต่อตัวบุคคลท่ีกล่าวถึงแต่อย่างใด 
เน่ืองจากผู้ ใช้เฟซบุ๊กประเมินคณุภาพการใช้บริการขององค์กรในทางลบ ผู้ ใช้เฟซบุ๊กจึงกล่าวถ้อยค านัย
ผกผันโดยมีหน้าท่ีเพ่ือแสดงการต่อต้านสินค้าและการบริการขององค์กร ปรากฏลักษณะการส่ือ
ความหมายในเชิงคดัค้าน อยู่ฝ่ังตรงข้ามกับองค์กร คือตอ่ต้านรายการส่งเสริมการขายท่ีองค์กรน าเสนอไว้ 
แสดงนยัยะวา่ตนไมข่อใช้บริการนี ้แตแ่นะน าให้ฝ่ายองค์กรใช้แทน 
 
 5.2.6 หน้าที่แสดงการโจมตี 
 การกล่าวถ้อยค านัยผกผันท่ีพบในงานวิจัยนีย้ัง มีหน้าท่ีแสดงการโจมตี ( assailing)  ซึ่ ง
ประกอบด้วยการเสียดสีเหน็บแนม การแสดงความก้าวร้าวข่มขู่ และการกล่าวให้เกิดความเสียหาย ซึ่งมี
ความรุนแรงและมีประสิทธิภาพในการส่ือสารมากกวา่การตอ่ต้าน 

หน้าท่ีดงักล่าวนีพ้บจ านวน 29 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 23.58 จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค านยัผกผนัเพ่ือ
แสดงการโจมตีดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
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ตวัอยา่งท่ี 6 “ต้องท าให้ท าหนงัสือถึงกสทช.หรือสคบ.สกัก่ีรอบดีคะคณุถึงจะยอมปล่อยลกูค้า” 
 ตวัอย่างท่ี 6 ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวถ้อยค านัยผกผนัในลักษณะการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของ           
วัจนกรรมการถาม คือถามโดยไม่ต้องการค าตอบ แต่มีหน้าท่ีเพ่ือโจมตีองค์กรในประเด็นเร่ืองการ
ด าเนินการลา่ช้าในการย้ายเครือขา่ย โดยอ้างอ้างถึงหนว่ยงานท่ีรับร้องเรียนเก่ียวกบัการใช้บริการเครือข่าย
การส่ือสารและโทรคมนาคม แม้วา่จะไมป่รากฏถ้อยค าหยาบคายรุนแรง แตก่ารอ้างถึงหน่วยงานดงักล่าวก็
มีพลงัในการโจมตีองค์กร เน่ืองจากความได้ว่าผู้กล่าวถ้อยค านีไ้ด้รับผลกระทบอย่างยิ่งจนต้องร้องเรียน
หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการจดัการปัญหานี  ้ ถ้อยค าในตวัอย่างนีมี้ลกัษณะแสดงการข่มขู่ ซึ่งเป็นลกัษณะ
หนึง่ของการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัท่ีแสดงหน้าท่ีโจมตีผู้ ท่ีกลา่วถึงนัน่เอง 
 
ตวัอยา่งท่ี 7 “สญัญาณเน็ตเหีย้มากต้องปีนยอดมะมว่งถึงหาสญัญาณเจอ” 
 
 สว่นตวัอยา่งท่ี 7 ใช้เฟซบุ๊กกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะการกล่าวเกินจริง โดยผู้กล่าวถ้อยค า
ไม่ได้ต้องปีนต้นไม้เพ่ือหาสญัญาณในการใช้อินเทอร์เน็ต แต่กล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะจงใจกล่าว
เกินจริง โดยในตวัอย่างนีใ้ช้ค าต้องห้ามคือค าว่า “เหีย้” เพ่ือโจมตีคณุภาพของสญัญาณอินเทอร์เน็ตว่า
สญัญาณแยม่าก 
 ทัง้นีข้้อแตกต่างระหว่างหน้าท่ีต่อต้านและหน้าท่ีโจมตีคือ หน้าท่ีต่อต้านจะปรากฏการกล่าว
ถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะแสดงตนอยู่ฝ่ังตรงข้ามกับองค์กร คดัค้านการข้อเสนอทางการค้าต่าง ๆ ของ
องค์กร ในขณะท่ีหน้าท่ีการโจมตีจะเป็นการกล่าวถ้อยค านัยผกผันเพ่ือมุ่งโจมตีในลักษณะประเมินค่า
องค์กรในด้านลบทัง้ประเดน็เร่ืองคณุภาพสินค้าและบริการหรือการด าเนินงานขององค์กร หรือมีลกัษณะใน
เชิงขม่ขูอี่กด้วย 
 
6. สรุปผลการวิจัย 

บทความวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาวิเคราะห์หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในการแสดง
ความคิดเห็นต่อองค์กรธุรกิจเครือข่ายสัญญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีผ่านเฟซบุ๊กองค์กร โดยเก็บข้อมูลจาก
ข้อความแสดงความคิดเห็นของผู้ ใช้บริการในเฟซบุ๊กขององค์กรธุรกิจเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ี 
3 องค์กร ท่ีเผยแพร่ระหว่างวันท่ี 18-24 เมษายน 2559 พบการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน 123 ถ้อยค า 
ผลการวิจยัพบวา่หน้าท่ีในการส่ือสารของการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัมี 6 หน้าท่ี ปรากฏดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 1 แสดงคา่ความถ่ีในการปรากฏของหน้าท่ีในการส่ือสารของการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัใน
การแสดงความคดิเห็นตอ่องค์กรธุรกิจเครือขา่ยสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีผา่นเฟซบุ๊กองค์กร 
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หน้าที่ในการสื่อสาร ค่าความถี่ที่ปรากฏ (ถ้อยค า) ค่าร้อยละ 

(1) หน้าที่แสดงการเน้นถ้อยค า 28 22.76 
(2) หน้าที่การท าให้ซบัซ้อน 12 9.76 
(3) หน้าที่การแสดงความสนกุสนาน 5 4.07 
(4) หน้าที่การแสดงการกลา่วเง่ือนไข
เก่ียวกบัความจริง 

18 
14.63 

(5) หน้าที่แสดงการตอ่ต้าน 31 25.20 
(6)  หน้าที่แสดงการโจมตี 29 23.58 

รวม 123 100 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าหน้าท่ีในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัท่ีปรากฏใช้มาก

ท่ีสุดคือ หน้าท่ีแสดงการต่อต้าน รองลงมาคือ หน้าท่ีแสดงการโจมตี และหน้าท่ีแสดงการเน้นถ้อยค า 
ตามล าดบั 
 
7. อภปิรายผลการวิจัย 

ผลการศกึษาเร่ืองหน้าท่ีในการส่ือสารของการกลา่วถ้อยค านยัผกผนัในการแสดงความคิดเห็นผ่าน
เฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีพบว่าหน้าท่ีด้านแสดงการต่อต้านและแสดงการโจมตี
ปรากฏเป็นค่าความถ่ีสูงเป็น 2 อนัดบัแรก ฮทัเชียน (Hutcheon, 1995, pp.47-56) ได้จดัให้หน้าท่ีด้าน
แสดงการต่อต้านและแสดงการโจมตี เป็นหน้าท่ีท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารมากเป็นอนัดบัต้น ๆ โดย
หน้าท่ีด้านแสดงการโจมตีเป็นหน้าท่ีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารสูงเป็นอันดบัท่ี 2 ส่วนหน้าท่ีแสดงการ
ตอ่ต้านประสิทธิภาพในการส่ือสารสงูเป็นอนัดบัท่ี 3 จากหน้าท่ีทัง้หมด 9 หน้าท่ีตามท่ีฮทัเชียนได้น าเสนอ
ไว้ ผลการวิจยัดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการกล่าวถ้อยค านยัผกผันในบริบทการส่ือสารคือการแสดงความ
คิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสญัญาณโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเป็นการกล่าวถ้อยค านยัผกผนัในลกัษณะท่ี
มีความรุนแรง เพ่ือมุ่งต่อต้านและโจมตีองค์กรเป็นส าคญั ทัง้นีเ้น่ืองจากในบริบทการส่ือสารดงักล่าวผู้ ใช้  
เฟซบุ๊กเป็นผู้ผลิตข้อความแสดงความคิดเห็นในฐานะท่ีตนได้รับผลกระทบในด้านลบจากองค์กรในประเด็น
ต่าง ๆ  เช่น จากการด าเนินงานขององค์กร จากการใช้บริการหรือใช้สินค้าขององค์กร หรือผู้ ใช้เฟซบุ๊กซึ่งอยู่ในฐานะ
ผู้ บริโภครู้สึกว่าตนถูกเอาเปรียบจากองค์กรและไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้งานเครือข่าย
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีขององค์กร อีกทัง้ใช้การกล่าวถ้อยค านยัผกผนัเป็นเคร่ืองมือในการระบายอารมณ์ของ
ผู้บริโภคเน่ืองจากตนไม่ได้รับการบริการท่ีน่าพึงพอใจ จึงแสดงออกด้วยพฤติกรรมทัง้ภาษาในลกัษณะการ
ตอบโต้การการกระท าขององค์กร โดยการกล่าวถ้อยค านัยผกผัน เพ่ือส่ือเจตนาของตนไปสู่องค์กรและ
สาธารณชนผา่นส่ือสงัคม 
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เม่ือพิจารณาสถานการณ์การส่ือสารในงานวิจยันีจ้ะพบว่าการแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กเป็น
การส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ซึ่งเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีผู้ ร่วมเหตุการณ์ส่ือสาร  2 ฝ่าย 
ประกอบด้วยผู้ ใช้เฟซบุ๊กอยู่ซึ่งในฐานะผู้บริโภคและผู้ ส่ือสารในนามองค์กร โดยทัง้สองฝ่ายต่างไม่รู้จกักัน
เป็นการส่วนตวัมาก่อน ผู้ ใช้เฟซบุ๊กบางคนอาจจะใช้นามแฝงหรือรูปประจ าตวัอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช้รูปถ่ายของตน
เพ่ือไม่แสดงตวัตนจริงในโลกสงัคมออนไลน์ซึ่งเป็นโลกเสมือน ปัจจยัเหล่านีล้้วนส่งผลตอ่การใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการแสดงความคิดเห็นด้วยการกล่าวถ้อยค านัยผกผันผ่านเฟซบุ๊กองค์กร  ประกอบกับรายการ
แสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กขององค์กรไม่ใช้ระบบคดักรองถ้อยค าต้องห้ามหรือข้อความท่ีท าให้เกิด
ความขัดแย้งต่าง ๆ เหมือนกับกระทู้ สาธารณะทางส่ือสังคมอ่ืน ๆ อย่างกระดานสนทนาในเว็บไซต์
สาธารณะ เช่น พันทิป (www.pantip.com) ท่ีผู้ ดูแลระบบจะลบข้อความท่ีไม่เหมาะสม ดังนัน้จึงท าให้
ผู้บริโภคค่อนข้างมีอิสระในการพิมพ์ข้อความแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรในรูปแบบถ้อยค านัย
ผกผนัเพ่ือแสดงหน้าท่ีการส่ือสารตา่ง ๆ  

นอกจากนีก้ารกล่าวถ้อยค านยัผกผนัจดัเป็นการส่ือสารแบบอ้อม ต้องอาศยัการตีความ ซึ่งอาจมี
ความไมช่ดัเจนสามารถเปิดโอกาสให้ผู้ ฟังตีความได้สองทาง จงึท าให้ผู้กลา่วถ้อยค านยัผกผนัซึ่งในงานวิจยั
นีคื้อผู้บริโภคท่ีแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กร สามารถบอกปัดความรับผิดชอบตอ่สิ่งท่ีต้องการส่ือ
ว่าตนหมายความตามรูปภาษาหรือไม่ได้หมายความในด้านลบเช่นนัน้ อีกทัง้การกล่าวถ้อยค านยัผกผัน
เพ่ือแสดงความสนกุสนานยงัสามารถท าให้ผู้กล่าวถ้อยค าไม่ต้องรับผิดชอบถ้อยค าท่ีกล่าว เน่ืองจากมอง
ว่าเป็นการกล่าวล้อเล่นเท่านัน้ กลวิธีทางภาษาประเภทการกล่าวถ้อยค านัยผกผนัซึ่งเอือ้ต่อการปฏิเสธ
ความรับผิดชอบดงักลา่วจงึนิยมใช้อย่างแพร่หลายในการแสดงความคิดเห็นผา่นเฟซบุ๊กองค์กร   
 
8. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครัง้ต่อไป 

สามารถศึกษาวิเคราะห์หน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผันในข้อความแสดงความคิดเห็นท่ี
ปรากฏผ่านเฟซบุ๊กองค์กรธุรกิจอ่ืน ๆ เช่น ธุรกิจโรงแรม ธุรกิจร้านอาหาร ฯลฯ หรือหน้าท่ีของการกล่าว
ถ้อยค านยัผกผนัท่ีปรากฏผา่นส่ืออ่ืน ๆ เชน่ ส่ือโทรทศัน์ บทความแสดงความคิดเห็นในหนงัสือพิมพ์  กระทู้
แสดงความคิดเห็นในเว็บไซต์สาธารณะต่าง ๆ เพ่ือสะท้อนหน้าท่ีของการกล่าวถ้อยค านัยผกผนัท่ีหลาย
หลายมากย่ิงขึน้ 
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