
 

 

พฒันาการภาษาในระหว่างของอดีตกาลในภาษาอังกฤษ 
ของนักเรียนไทยที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน 

A Study of Interlanguage of English Past Simple Tense among Thai 
Students in Different Educational Levels 

 

ณญาดา สีลาเขตต์1 

บทคัดย่อ 

 การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศึกษาภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ในการใช้รูปอดีตกาล
ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนท่ีมีระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกัน โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างนักเรียน 3 
ระดบัชัน้ ได้แก่ ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1, 3 และ 6 จ านวนทัง้หมด 90 คน แบง่เป็นระดบัชัน้ละ 30 คน โดยท า
การเก็บข้อมลูจากสถาบนัสอนพิเศษในจงัหวดัเชียงราย เคร่ืองมือวิจยัเป็นแบบสอบถามซึ่งจ าแนกประเภท
ของโครงสร้างประโยครูปอดีตกาลออกเป็น 3 โครงสร้าง คือ 1) ประโยคบอกเล่า(Affirmative Sentence) 2) 
ประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) และ 3) ประโยคค าถาม (Interrogative Sentence) ผลการวิจยั
พบว่า ข้อผิดพลาดในการใช้รูปอดีตกาลลดจ านวนลงตามระดบัการศึกษาท่ีเพิ่มขึน้ ซึ่ง แสดงให้เห็นว่า
ภาษาในระหว่างมีความใกล้เคียงกับภาษาเป้าหมายมากขึน้เม่ือระดบัการศึกษาเพิ่มขึน้ โดยโครงสร้างท่ี
ผู้ เรียนสามารถเรียนรู้และเข้าใจได้ก่อนคือประโยคบอกเลา่ ปฏิเสธ และค าถามตามล าดบั ทัง้นีเ้น่ืองมาจาก
ระดบัความซบัซ้อนของระบบภาษาแรก (L1) และภาษาเป้าหมาย (Target Language) ท่ีแตกต่างกัน 
นอกจากนีย้ังพบปัจจยัอ่ืนๆท่ีท าให้พบปริมาณข้อผิดพลาดพลาดเพิ่มมากขึน้ ได้แก่การระบุค าบอกเวลา 
(Time Marker) และการใช้กริยาชว่ย (Auxiliary Verbs)  

 
 
 
 
 

                                                           
1 นกัศกึษาปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาองักฤษ มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง 
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Abstract 

 This research aimed to study the occurrence of interlaguage when different levels of 
Thai students use the English Past Simple Tense in order to see the sequences of structures 
which the students can perceive respectively. There were 90 participants that had been divided 
into three different sampling groups; 30 persons each, which were: students from matthayom 1, 
3 and 6. Additionally, the data was collected from tutorial schools in Chiangrai; furthermore, 
every participant had to achieve the requirements that had already been set. In addition, this 
quantitative research has been analyzed into both quantitative and qualitative results. Moreover, 
the research has been conducted over three types of sentence structures which are: 1) 
Affirmative Sentence, 2) Negative Sentence, and 3) Interrogative Sentence, which would help in 
classification of errors and indicate the structures that learners could acquire respectively.  

  The findings revealed that the development of interlanguage was found in the same 
types of mistakes among learners from every education level; however, the quantity of errors 
decreased according to higher education levels. Above all, the structure which learners could 
acquire first was Affirmative Sentence, then the second runner-up was Negative Sentence, and 
the third runner-up was Interrogative Sentence. The phenomenon has been caused by the 
complexity of English; as a target language, which is different from Thai; as a mother tongue. 
However, there were some other factors which found to cause the decreasing quantity of errors: 
they were sentences with Time Markers(TM) and Modal Auxiliaries. 
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1. บทน า 

1.1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

กาล (tense) ในภาษาอังกฤษประกอบด้วย อดีตกาล ปัจจุบันกาล และอนาคตกาล ตาม
ความหมายของพจนานกุรมออกซ์ฟอร์ด แอ็ดแวนซ์ เลิร์นเนอร์ส (Oxford Advance Learner’s Dictionary 
, 2010) “กาล” หมายถึงการผนัรูปของค ากริยาในประโยคภาษาองักฤษเพ่ือแสดงถึงช่วงเวลาท่ีการกระท า
นัน้ๆได้ถูกกระท าขึน้ โดยสามารถแบ่งช่วงเวลาได้เป็นสามช่วง คือ อดีต ปัจจุบนั และอนาคต การผนัรูป
กริยาสามารถผนัได้ 2 รูปตามกฎของการใช้กาล (Tense) ได้แก่ ปัจจบุนัและอดีต ยกตวัอยา่งเชน่ 

 

 

 

 

 

 

ส าหรับอนาคตกาลในภาษาองักฤษนัน้จะไม่มีการผนัเป็นรูปกริยาดงันัน้ในการแสดงถึงอนาคตจึง
ต้องมีการใช้ค ากริยาช่วย ดงัโครงสร้างตอ่ไปนี ้Subject(ประธาน) + will(กริยาช่วย) + Main Verb(กริยา
แท้) + Object(กรรม).  

 (1) I will go to Bangkok tomorrow. ฉนัจะไปกรุงเทพฯวนัพรุ่งนี้ 

ลกัษณะการเปล่ียนแปลงรูปค ากริยาในภาษาอังกฤษมีความแตกต่างจากภาษาไทยโดยสิน้เชิง 
เพราะลกัษณะเด่นอย่างหนึ่งท่ีนกัภาษาศาสตร์เคยได้ศึกษาไว้จากหนงัสือลกัษณะเฉพาะของภาษาไทย
โดย ผะอบ โปษะกฤษณะ (2532) คือการไม่เปล่ียนแปลงรูปค าในภาษาไทย กล่าวคือเม่ือมีการน าค าไปใช้
ในประโยคจะไม่มีการเปล่ียนรูปค าเพ่ือแสดงความสมัพนัธ์กบัค าอ่ืนๆในประโยคและไม่ต้องเปล่ียนรูปค า
เพ่ือแสดงเพศ พจน์ หรือกาล เม่ือค าไทยไม่มีลกัษณะดงักล่าว เราจะสามารถทราบความหมายของค าและ
ความสัมพันธ์กับค าอ่ืนได้จาก “บริบท” ซึ่งหมายถึง ถ้อยค าท่ีปรากฏร่วมกับค าท่ีเราก าลังพิจารณาหรือ

 
Simple Form 
(กริยาช่องท่ี 1) 

-s Form 
(กริยาท่ีเตมิ 

s) 

Past Tense 
Form 

(กริยาช่องท่ี 2) 

ความหมาย 

Regular help helps helped ช่วย 

 
carry harries carried ถือ, ห้ิว 

 
clutch clutches clutched ควา้, ก า 

Irregular cut cuts cut ตดั 

 
bring  brings brought น ามา 
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สถานการณ์แวดล้อมในขณะท่ีกลา่ว เขียนหรืออา่นค านัน้ๆ ดงันัน้การแสดงถึงอดีตในภาษาไทยจึงไม่มีการ
ผนักริยาในประโยคแตจ่ะใช้การเรียงประโยคแบบ ประธาน กริยา และกรรม ขึน้ต้นหรือตามด้วยค าท่ีบอก
เวลาซึง่แตกตา่งจากภาษาองักฤษท่ีต้องมีการผนัเปล่ียนรูปกริยาเพ่ือบง่ชีอ้ดีต เชน่  

(2) ฉนัทานอาหารค ่ากบัครอบของฉนัเม่ือวานน้ี I had dinner with my family yesterday. 
(3) เม่ือวานน้ีเขาไปโรงเรียนสาย Yesterday, he went to school late. 

 

จากสองประโยคข้างต้น ภาษาไทยแสดงถึงการเน้นให้ผู้ รับสารทราบว่าเหตกุารณ์หรือการกระท า
เกิดขึน้ในเวลาใดโดยการใส่ค าบอกเวลาไว้ตอนต้นหรือตอนท้ายของประโยค ส่วนในภาษาองักฤษจะต้อง
ผนักริยา ‘have’ เป็น ‘had’ ในประโยคท่ี (2) และผนั ‘go’ เป็น ‘went’ ในประโยคท่ี (3) เพ่ือแสดงอดีตและมี
การใส่ค าวิเศษณ์เพ่ือบอกเวลา (adverbs of time) ‘เม่ือวานนี’้ หรือ ‘yesterday’ ด้วย โดยปกติต าแหน่ง
ของค าวิเศษณ์ท่ีระบเุวลาในภาษาองักฤษจะวางไว้ท่ีท้ายประโยคหรือสามารถวางไว้ท่ีต้นประโยคเพ่ือเน้น
ว่าเหตุการณ์หรือการกระท าเกิดขึน้เม่ือใด ซึ่งบางค าสามารถวางไว้หน้ากริยาแท้ได้ในงานเขียนท่ีเป็น
ทางการ แตส่ิ่งส าคญัท่ีแสดงรูปอดีตในภาษาองักฤษคือการผนัค ากริยาแท้ (main verbs) ให้เป็นกริยารูป
อดีต อย่างไรก็ตาม รูปแบบของอดีตกาลท่ีเป็นพืน้ฐานและมกัใช้บ่อยท่ีสุดคือ “อดีตกาลปกติ” หรือ “Past 
Simple Tense” ซึ่งถือเป็นล าดบัแรกๆของความแตกต่างในระบบไวยากรณ์ท่ีผู้ เรียนต้องท าความเข้าใจ 
การใช้ ‘Tense’ หรือ ‘กาล’ ในภาษาองักฤษมีความสมัพนัธ์กับโครงสร้างประโยคท่ีเปล่ียนแปลงไป โดย
โครงสร้างประโยคแบ่งออก 3 แบบ ได้แก่ 1) ประโยคบอกเล่า (affirmative sentence) แบ่งออกเป็น 2 
ลกัษณะ ได้แก่ 1.1) ค ากริยาปกติ (regular verb) และ 1.2) ค ากริยาอปกติ (irregular verb) 2) ประโยค
ปฏิเสธ (negative sentence) และ 3) ประโยคค าถาม (interrogative sentence) โดยมีรายละเอียดตา่งๆ 
ดงัตอ่ไปนี ้

1. ประโยคบอกเลา่ (affirmative sentence) 
1.1. ประโยคบอกเลา่ทัว่ไป (ท่ีมีค ากริยาแท้) 

มีโครงสร้างดงันี ้ ประธาน (subject) + ค ากริยารูปอดีต (past simple verb) + {กรรม 
(objective)}. 

 (4) I loved you.  ฉนัรักคณุ (ปัจจุบนัไม่รักแลว้) 
 (5) She slept very late last night.  เธอนอนดึกมากเมื่อคืนนี ้ 
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การสร้างประโยคบอกเล่ารูปอดีตในภาษาองักฤษ ส่วนท่ีแสดงถึงอดีตคือค ากริยาแท้ท่ีถูกผันรูป
เป็นอดีตแล้ว ดงัตวัอย่าง ‘love’ ผนัเป็น ‘loved’ และ ‘sleep’ ผนัเป็น ‘slept’ โดยไม่จ าเป็นต้องมีค าวิเศษณ์
ท่ีระบุเวลา (adverbs of time) เพ่ือบอกถึงเวลาในอดีตก็ได้เพราะค ากริยาท่ีถูกผนัจะแสดงถึงอดีตด้วย
ตวัเอง จากตวัอย่างประโยค ‘ฉันรักคณุ (ปัจจบุนัไม่รักแล้ว)’ อาจแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า ‘ฉันเคยรักคณุ’ 
จ าเป็นต้องมีค ากริยาช่วย เช่น แล้ว เคย ควร ได้...แล้ว เคย...แล้ว น่าจะ...แล้ว ฯลฯ หรือค าวิเศษณ์บอก
เวลาเพ่ือแสดงถึงอดีต เชน่ เม่ือคืนนี ้ดงัตวัอยา่ง 

ค ากริยาท่ีผนัรูปเพ่ือแสดงอดีตในภาษาองักฤษประกอบด้วย 2 รูปแบบ ได้แก่  

1.1.1. กริยารูปปกต ิ(Regular Verb) คือ ค ากริยาแท้ท่ีถกูผนัเพ่ือใช้แสดงอดีตด้วยการเติม ‘-
ed’ ท่ีท้ายค า เชน่ การเติม ‘-ed’ แบบปกติ To play เป็น played (เล่น), To wait 
เป็น waited (รอ),  
To live เป็น lived (อยู,่ อาศยั) 

1.1.2. กริยาอปกติ (Irregular Verb) คือค ากริยาท่ีมีการผนัรูปโดยไม่เติม ‘-ed’ เพ่ือแสดง
อดีต เชน่ 

To go เป็น went (ไป), To keep เป็น kept (เก็บ) นอกจากนีย้งัมีค ากริยาอปกติท่ี
แสดงอดีตโดยไม่ต้องเปล่ียนรูปอีกด้วย เช่น To hit เป็น hit (ตี), To cost เป็น cost 
(ราคา) 

1.2. ประโยคบอกเลา่ท่ีมีกริยาพิเศษ ‘Verb to be’  

มีโครงสร้างดงันี ้ประธาน (subject) + ค ากริยา To be (was/were) + {กรรม (objective)}. 

 (6)Peter was sick two weeks ago.   ปีเตอร์ไม่สบายเมื่อสองสปัดาห์ทีแ่ลว้ 

 (7)There were ten cows in the farm last year.  มีววัสิบตวัในฟาร์มแห่งนีเ้มื่อปีทีแ่ลว้ 

จากตวัอยา่งท่ี (6) กริยา was ถกูผนัจาก is ในรูปปัจจบุนัให้เป็นอดีต ในขณะเดียวกนัภาษาไทยจะ
ไม่ปรากฏกริยา to be ในประโยคและไม่มีการผนัรูปค า โดยให้ค าว่า ‚ไม่สบาย‛ เป็นกริยาแท้ในประโยค
และแสดงอดีตด้วยค าบอกเวลา และจากตวัอย่างท่ี (7) กริยา were ถกูผนัจาก are เพ่ือแสดงการรูปอดีต
ร่วมกบัค านามพหพูจน์ แตใ่นภาษาไทยจะไมมี่การผนัรูปกริยาตามกาลหรือพจน์ โดยใช้ค าวา่ ‚มี‛ ได้เลย 
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1.3. ประโยคบอกเลา่ท่ีมีค ากริยาชว่ย (modal verb)  

มีโครงสร้างดงันี ้  

ประธาน (subject) + ค ากริยาช่วยรูปอดีต (past modal) + กริยาแท้ (present verb) + 
{กรรม (objective)}. 

1.3.1. กริยาชว่ยท่ีต้องผนัรูปตามกาล (ค าท่ีผนัรูปได้ด้วยตวัมนัเอง) 
ค ากริยาชว่ยรูปปัจจบุนั (Present 

Modals) 
ค ากริยาชว่ยรูปอดีต (Past 

Modals) 
ความหมาย 

can could สามารถ 
may might อาจจะ, น่าจะ 

 

 (8) She could drive.  เธอสามารถขบัรถได ้(ความสามารถในอดีต) 

จากตวัอย่างท่ี (8) อาจแปลความหมายได้ว่า เธอเคยมีความสามารถในการขบัรถแตไ่ม่สามารถขบัได้
แล้วในปัจจบุนั ในภาษาองักฤษจะใช้กริยาช่วยท่ีผนัรูปเป็นอดีตแล้วบรรยายการกระท าในอดีตได้เลยจาก 
can เป็น could ในขณะท่ีภาษาไทยไมต้่องผนักริยาชว่ยแตต้่องระบเุวลาจงึจะทราบได้วา่ผู้พดูกลา่วถึงอดีต 

1.3.2. กริยาชว่ย Have to 

(9) Robert had to finish his homework last Sunday.    

โรเบิร์ตจ าเป็นตอ้งท าการบา้นของเขาใหเ้สร็จตัง้แต่วนัอาทิตย์ทีแ่ลว้ 

จากตวัอย่างท่ี (9) การใช้ have to เพ่ือแสดงความหมาย ‘จ าเป็นต้อง’ จะผนัจาก have เป็น had เพ่ือ
แสดงอดีต ใช้ร่วมกบัค ากริยาแท้ช่องท่ี 1 คือ had to + finish ซึ่งคล้ายคลึงกบัความหมายและโครงสร้างใน
ภาษาไทยท่ีค าช่วย ‘จ าเป็นต้อง’ จะตามด้วยค ากริยาแท้บง่บอกการกระท าท่ีไม่เปล่ียนรูป “จ าเป็นต้อง + 
ท า” แตแ่ตกตา่งกนัตรงท่ีค ากริยาชว่ยจะผนัไมไ่ด้ จะใช้ค าบอกเวลาเพ่ือแสดงอดีตแทน 
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2. ประโยคปฏิเสธ (negative sentence)  
2.1. ประโยคปฏิเสธทัว่ไป 

มีโครงสร้างดงันี ้ประธาน (subject) + {ค ากริยาช่วย ‘did’ + not/didn’t} + ค ากริยาแท้ + {กรรม 
(objective)}. 

 (10) He did not drive my car.   เขาไม่ไดข้บัรถของฉนั 

(11) Paul didn’t kiss her.   พอลไม่ไดจู้บกบัเธอ 

จากตวัอย่างท่ี (10) และ (11) จะใช้ค ากริยาช่วย ‘verb to do’ (auxiliary verb) ซึ่งผนัเป็น ‘did’ + 
‘not’ หรือ ‘didn’t’ มาวางไว้ท่ีหน้าค ากริยาแท้ในประโยค เพ่ือแสดงการปฏิเสธว่าเหตกุารณ์หรือการกระท า
ไม่ได้เกิดขึน้ตอนนัน้ในอดีต โดยท่ีค ากริยาแท้จะไม่เปล่ียนรูป ในขณะท่ีภาษาไทยจะใช้ค าว่า ‘ไม่’ หรือ 
‘ไม่ได้’ ซึ่งท าหน้าท่ีคล้าย ‘did not/didn’t’ มาวางไว้หน้าค ากริยาแท้ในประโยคเช่นเดียวกนั จะรับรู้ว่าเป็น
อดีตได้ทัง้ผู้พดูและผู้ ฟังตามบริบทแวดล้อมหรือค าบอกเวลา 

2.2. ประโยคปฏิเสธท่ีมีค ากริยาพิเศษ ‘Verb to be’  

มีโครงสร้างดงันี ้ประธาน (subject) + ค ากริยา To be (was/were + not /wasn’t/weren’t) + 
{กรรม (objective)}. 

 (12) Sarah wasn’t at home this morning.   ซ่าร่าไม่ไดอ้ยู่ทีบ่า้นตัง้แต่เช้า 

(13) My children weren’t at school.   ลูกๆของฉนัไม่ไดอ้ยู่ทีโ่รงเรียน 

จากตวัอย่าง (12) และ (13) ‘be’ ท่ีแบ่งได้เป็น ‘is/am/are’ จะผนัรูปเป็น ‘was/were’ โดยจะ
สามารถเติม ‘not’ หลงั ‘was’ และ ‘were’ เพ่ือแสดงปฏิเสธได้เลย ส่วนในภาษาไทยจะต้องทราบ
ความหมายของกริยา ‘to be’ ก่อนแล้วจงึใส ่‘ไม’่ หรือ ‘ไมไ่ด้’ น าหน้าค ากริยานัน้ๆเพ่ือแสดงการปฏิเสธ เช่น 
ไมไ่ด้ + อยู ่

2.3. ประโยคปฏิเสธท่ีมีค ากริยาชว่ย (modal verb)  

มีโครงสร้างดงันี ้ประธาน (subject) + ค ากริยาช่วยรูปอดีต (past modal) + not + กริยาแท้ +{กรรม 
(objective)}. 
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 (14) Katy couldn’t sleep last night.   เคธ่ีนอนไม่หลบัเมื่อคืนนี้/เคธ่ีไม่สามารถนอนหลบัได้เมื่อ
คืน 

จากตวัอย่าง (14) กริยาช่วย ‘can’ จะเปล่ียนรูเป็น ‘could’ และสามารถแสดงการปฏิเสธได้ด้วย
การเติม ‘not’ ตามหลงัได้เลยโดยท่ีกริยาแท้ ‘sleep’ ยงัคงรูปเดิม ส่วนในภาษาไทยจะใช้ค าว่า ‘ไม่’ ร่วมกบั
ค ากริยาชว่ย โดยต าแหนง่ของ ‘ไม’่ สามารถเปล่ียนแปลงได้ตามค ากริยาช่วยท่ีใช้ เช่น จะไม่... ไม่ควร... ไม่
สามารถ... ฯลฯ หลงัจากนัน้ตามด้วยกริยาแท้บง่บอกการกระท า 

2.3.1. ประโยคปฏิเสธท่ีมีค ากริยาชว่ย ‘To have to’  

 (15) She did not have to buy a new car.   เธอไม่มีความจ าเป็นตอ้งซ้ือรถยนต์คนัใหม่ 

จากตวัอย่างท่ี (15) จะต้องใช้กริยา ‘To do’ เข้ามาช่วยในการสร้างประโยคปฏิเสธ ดงันัน้ ‘do’ จึงต้อง
ผนัรูปเป็น ‘did’ เพ่ือแสดงอดีตและตามด้วย ‘not’ เพ่ือบง่บอกการปฏิเสธ ส่วน ‘had’ ต้องผนักลบัมาเป็นรูป
กริยาช่องท่ี 1 คือ ‘have’ ส่วนกริยาแท้ของประโยคยงัคงรูปเดิม สามารถกล่าวได้ว่าลกัษณะของการใช้
ประโยคปฏิเสธท่ีมีกริยาช่วย ‘have to’ มีความคล้ายคลึงกบัประโยคปฏิเสธทัว่ไป (2.1) ท่ีมี ‘have’ เป็น
กริยาแท้ในประโยค ในทางกลบักนั ‘จ าเป็นต้อง’ ในภาษาไทยจะใช้ ‘ไม่’ วางไว้หน้าเพ่ือแสดงปฏิเสธ ค าว่า 
‘ไม’่ จะมีหน้าท่ีและต าแหนง่คล้ายกบั ‘did not/didn’t’ ในภาษาองักฤษ 

3. ประโยคค าถามตอบรับใช่/ไมใ่ช ่(Yes/No interrogative sentence)  
3.1. ประโยคค าถามปกต ิ

มีโครงสร้างดงันี ้  

กริยาช่วย (auxiliary verb) Did + ประธาน (subject) + กริยาแท้ (present participle) +{กรรม 
(objective)} ?  

(16) Did you have dinner with Tom last night?   คณุไดท้านอาหารค ่ากบัทอมเมื่อคืนนีห้รือเปล่า 

(17) Did Susan and Mary eat pizza yesterday?   ซูซานและแม่ร่ีไดท้านพิซซ่าหรือเปล่าเมื่อวานนี ้

จากตวัอยา่งท่ี (16) และ (17) จะใช้กริยาชว่ย Verb to do ท่ีผนัเป็นกริยารูปอดีต ‘did’ ในการสร้าง
ค าถามและค ากริยาแท้จะคงรูปเดิม โดย ‘did’ จะถูกวางไว้ท่ีต้นประโยคน าหน้าประธานแล้วตามด้วย
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ค ากริยาแท้บง่บอกการกระท า ในทางกลบักนั ภาษาไทยจะใช้ค าว่า ‘หรือเปล่า/หรือไม่’ วางไว้ท้ายสดุของ
ประโยคเม่ือต้องการสร้างประโยคค าถาม แตห่ากมีการใช้ค าบอกเวลา เช่น เม่ือวานนี ้เม่ือคืนนี ้ฯลฯ ค าท่ี
แสดงค าถามอาจอยูท่ี่หน้าหรือหลงัค าบอกเวลาได้ 

3.2. ประโยคค าถามท่ีมีค ากริยาพิเศษ ‘Verb to be’  

มีโครงสร้างดงันี ้ค ากริยา To be (was/were) + ประธาน (subject) + {กรรม (objective)} ? 

 (18) Was his daughter a dentist?   ลูกสาวของเข้าเคยเป็นทนัตแพทย์หรือเปล่า 

(19) Were those pencils yours?   ดินสอเหล่านัน้เป็นของคณุหรือเปล่า 

จากตวัอย่าง (18) และ (19) สามารถใช้ ‘was’ และ ‘were’ ในการสร้างประโยคค าถามได้ด้วยตวั
มนัเองโดยการน า ‘was/were’ มาวางไว้หน้าสุดของประโยคแล้วตามด้วยประธานและส่วนเติมเต็มหรือ
กรรม สว่นค าท่ีใช้แสดงค าถามในภาษาไทยจะใช้ค าว่า ‘หรือเปล่า/หรือไม่’ ในการสร้างประโยคค าถามโดย
จะวางไว้ท่ีท้ายสุดของประโยค หากมีค าบอกเวลาก็จะสามารถเปล่ียนต าแหน่งได้เช่นเดียวกับประโยค
ค าถามปกติ (3.1) แตก่ริยา ‘to be’ จะต้องถกูแปลเพ่ือใช้เป็นกริยาแท้ในประโยคภาษาไทย เช่น “...เป็น...
หรือเปลา่” 

3.3. ประโยคค าถามท่ีมีค ากริยาชว่ย (modal verb)  

มีโครงสร้างดงันี ้ค ากริยาชว่ย (modal verb) + ประธาน (subject) + กริยาแท้ + {กรรม (objective)} ? 

 (20) Could you do the test last week?   คณุท าแบบทดสอบเมื่อสปัดาห์ทีแ่ลว้ไดห้รือเปล่า 

จากตวัอย่างท่ี (20) กริยาช่วย ‘can’ ต้องผันเป็น ‘could’ เพ่ือแสดงอดีตแล้วจึงน ามาใช้สร้าง
ประโยคค าถามโดยการวางไว้ท่ีหน้าสดุของประโยคตามด้วยประธานและกริยาแท้ช่องท่ี 1 แตใ่นภาษาไทย
จะไม่มีการเปล่ียนต าแหน่งของกริยาช่วยแตจ่ะใช้ค าท่ีใช้แสดงค าถาม เช่น ‘หรือเปล่า/หรือไม่’ มาวางไว้ท่ี
ท้ายสุดของประโยค หากมีค าบอกเวลาก็จะสามารถเปล่ียนต าแหน่งได้เช่นเดียวกับประโยคค าถามปกต ิ
(3.1) และ ประโยคค าถามท่ีมีค ากริยาพิเศษ (3.2) 

3.3.1. ประโยคค าถามท่ีมีค ากริยาชว่ย ‘ To have to’  

 (21) Did she have to buy a new car?   เธอมีความจ าเป็นตอ้งซ้ือรถยนต์คนัใหม่หรือเปล่า 
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จากตวัอยา่งท่ี (21) กริยาชว่ย ‘to have to’ จะต้องใช้กริยา ‘to do’ ช่วยในการสร้างค าถามโดยต้อง
ผนัเป็น ‘did’ เพ่ือบง่ชีอ้ดีต โดยจะว่าง ‘did’ ไว้หน้าประธานตามด้วย ‘have to’ และกริยาแท้ช่องท่ี 1 ตอ่
ด้วยกรรมหรือส่วนเติมเต็มตามล าดับ ส่วนในภาษาไทยจะใช้ค าว่า “หรือเปล่า” “หรือไม่” วางไว้ท้าย
ประโยคเพ่ือตัง้ค าถาม แตต้่นประโยคจะบรรยายด้วยประโยคบอกเลา่ 

จากลกัษณะของภาษาท่ีแตกตา่งกนัและความซบัซ้อนของภาษาท่ีกล่าวข้างต้นท าให้เกิดอปุสรรค
ในการเรียนรู้และการใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศของนักเรียนไทย ซึ่งสอดคล้องกับหลกัการ
วิเคราะห์และการเปรียบเทียบภาษา (Contrastive Analysis หรือเขียนย่อว่า CA) ท่ีสติ๊ก โจแฮนส์สัน 
(Johansson, 2008, น.9)ได้กล่าวถึงการแทรกแซง(Interference) ของภาษาแม่ของผู้ เรียนมีผลต่อการ
เรียนรู้ภาษาท่ีสองตัง้แต่การออกเสียงและไวยากรณ์รวมไปถึงระบบอ่ืนๆในภาษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ภาษาไทยท่ีไม่มีการเปล่ียนรูปค าเพ่ือบอก เพศ พจน์ และกาล จึงส่งผลให้เกิดความผิดพลาดเม่ือใช้
ภาษาเป้าหมาย จากบทความงานวิจัยของ อัปสร ทวิลาปกุล (Tawilapakul, 2015) เร่ืองการใช้กาล 
(tense) ในภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย พบว่าสาเหตุหนึ่งของความ
ผิดพลาดในการใช้ภาษาเป้าหมายคือการถ่ายโอนระบบภาษาแม่ของตนไปสู่ภาษาท่ีเรียน โดยการยึด
รูปแบบของภาษาไทยเป็นหลกัในขณะท่ีเรียนภาษาองักฤษ ยกตวัอย่างเช่น ‚ขณะอาย ุ16 ปี  ทกัษิณ ชิน
วัตร ได้บริหารโรงภาพยนตร์ซึ่งเป็นธุรกิจหนึ่งของท่ีบ้าน‛ นักศึกษามีหลักการแปลท่ีตรงตัวตามหลัก
ภาษาไทย ในวลี ‚ขณะอาย ุ16 ปี‛ นกัศกึษาส่วนใหญ่แปลเป็นภาษาองักฤษว่า ‚at the age of sixteen‛ มี
เพียง 2.67% หรือประมาณ 2 รายเทา่นัน้ท่ีใช้โครงสร้างประโยครูปอดีตกาล ‘When he was sixteen,…’ 

นอกจากนี ้ค ากริยาท่ีต้องเปล่ียนรูปตามกาลในภาษาอังกฤษยังเป็นอุปสรรคต่อผู้ เ รียนท่ีมี
ภาษาค าโดดเป็นภาษาท่ีหนึ่งอีกด้วยเพราะภาษาค าโดด เช่น ภาษาไทยและจีน จะต้องใช้ค าช่วยอ่ืนๆมา
แสดงรูปอดีตกาล นกัวิจยัหลายคน ได้แก่   แชรอน ชาร์มินิ, เคลล่ี ตี เปย เลิง, แนแลมไม ซิงกาแรม และ 
กามารุซามาน ยซูอฟ (Sharmini, Tee Pei Leng, Singaram, Jusoff, 2009, น.2) เช่ือว่าหลกัไวยากรณ์
และระบบเสียงในภาษาแม่ (L1) ของผู้ เรียนสามารถถ่ายโอนไปยังภาษาในระหว่าง (Interlanguage) 
ในขณะท่ีศกึษาภาษาท่ี 2 (L2)ได้ ธนศกัดิ ์ศริิคะเณรัตน์ (2557, น.4) ได้ให้ความหมายของภาษาในระหว่าง 
หรือ ‘Interlanguage’ ไว้ว่าเป็นระบบของภาษาท่ีไม่เหมือนทัง้ภาษาแม่และภาษาท่ีสองแตมี่ลกัษณะบาง
ประการท่ีคาบเก่ียวกบัทัง้สองภาษา เกิดจากการท่ีผู้ เรียนก าลงัสร้างระบบภาษา (Linguistic system) ขึน้
ใหม่ เช่น การสร้างกฎในภาษาขึน้เองโดยใช้พืน้ฐานความรู้ของภาษาแม่กับภาษาท่ีสอง ซึ่งระบบภาษา
ดงักล่าวจะเกิดขึน้เม่ือผู้ เรียนเร่ิมเรียนภาษาท่ีสองและจะอยู่ต่อเน่ืองไปจนถึงระยะท่ีผู้ เรียนสามารถรับ
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ภาษาเป้าหมาย (target language) ได้อย่างสมบรูณ์ นอกจากนีไ้พโรจน์ เบนนยุ(Bennui, 2008) ยงัมี
การศึกษาเก่ียวกับการแทรกแซงของภาษาท่ี 1 ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยท่ีเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี 2 พบว่าผู้ เรียนบางรายไม่เข้าใจรูปแบบของการสร้างประโยคอดีตกาลท่ีถูกต้อง
และเน่ืองจากภาษาไทยไม่มีการเปล่ียนรูปกริยาตามกาลท าให้ผู้ เรียนเลือกใช้ค ากริยาแท้รูปปัจจบุนัแตใ่ช้
ตวับอกเวลาเป็นอดีตตามโครงสร้างของภาษาไทย เชน่  

‚She go to Bangkok last month.‛ 

จากการศึกษาค้นคว้าในขัน้ต้นท าให้ผู้ วิจัยทราบถึงสาเหตุหลายประการท่ีเป็นอุปสรรคในการ
เรียนรู้ของผู้ เรียนท่ีมีระบบภาษาแตกต่างจากภาษาเป้าหมายหรือภาษาอังกฤษ เช่น ภาษาจีนและ
ภาษาไทย งานวิจัยส่วนใหญ่ท่ีผ่านมาพบว่าการผันรูปค ากริยาเพ่ือแสดงอดีตกาลในภาษาอังกฤษของ
ผู้ เรียนชาวไทยมีความผิดพลาดอยู่บ่อยครัง้ ผู้ วิจยัจึงอยากทราบว่านกัเรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็น
ภาษาตา่งประเทศในระดบัช่วงชัน้มธัยมศกึษามีภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ท่ีเก่ียวกบั ‚อดีตกาล‛ 
หรือ ‚Past Simple Tense‛ อย่างไร โดยจะเน้นศกึษาด้านโครงสร้างประโยค 3 โครงสร้างท่ีได้จดัหมวดหมู่
ไว้ในข้างต้น ได้แก่ ประโยคบอกเล่า ปฏิเสธ และค าถาม โดยจะเพิ่มความซบัซ้อนในเร่ืองกริยาเพ่ือให้เกิด
ความหลากหลายและเพ่ือให้ทราบถึงโครงสร้างท่ีผู้ เรียนสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั 
โดยผู้ วิจัยจะส ารวจจากนักเรียนในช่วงชัน้ ท่ีต่า งกัน เพ่ือศึกษาการพัฒนาของภาษาในระหว่าง 
(Interlanguage) ในนกัเรียนไทยท่ีเกิดขึน้ขณะใช้รูปอดีตกาลในภาษาองักฤษ  

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพ่ือศกึษาภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) ในการใช้รูปอดีตกาลภาษาองักฤษ ของนกัเรียนท่ีมีระดบั

การศกึษาท่ีแตกตา่งกนั  
 

2. วิธีการศึกษา 
2.1 วิธีวิจัย และ แหล่งข้อมูล 

ผู้ วิจัยได้เลือกวิธีการวิจัยเชิงปริมาณเพราะต้องเก็บข้อมูลในปริมาณมาก ทัง้นีเ้พ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ี
แมน่ย าและมีปริมาณเป็นตวัเลขให้เห็นเดน่ชดัซึง่จะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ข้อมลูตามกรอบความคิด
และแนวทางท่ีได้ก าหนดไว้ การวดัผลท่ีได้จากปรากฏการณ์ท่ีศกึษาจึงน่าเช่ือถือและมีเหตผุล โดยข้อมลูท่ี
จะน ามาวิเคราะห์เป็นข้อมลูจากแหล่งข้อมลูปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งได้จากการแจกแบบทดสอบท่ีวดั
ความรู้ความเข้าใจเร่ืองอดีตกาลในภาษาองักฤษ (Past Simple Tense) ให้แก่กลุ่มตวัอย่างท่ีมีคณุลกัษณะ
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ตามท่ีก าหนด โดยแบบทดสอบได้ถกูออกแบบขึน้ตามวตัถปุระสงค์การวิจยั คือเพ่ือศกึษาภาษาในระหว่าง 
(Interlanguage) ในนกัเรียนไทยท่ีเกิดขึน้ขณะใช้รูปอดีตกาลในภาษาองักฤษจากระดบัช่วงชัน้การศกึษาท่ี
แตกตา่งกนัเพ่ือให้ทราบถึงโครงสร้างประโยคท่ีนกัเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั 

2.2 กลุ่มตัวอย่าง  
ในการวิจัยครัง้นีก้ลุ่มตวัอย่างคือนักเรียนระดบัชัน้มัธยมศึกษา 3 ระดบัชัน้ ได้แก่ 1) นักเรียนชัน้

มธัยมศกึษาปีท่ี 1 (อายุ 12-13 ปี) 2) นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 (อาย ุ14-15ปี) และ 3) นกัเรียนชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 6 (อาย ุ17-18ปี) จ านวนระดบัชัน้ละ 30 คน รวมทัง้หมด 90 คน โดยกลุ่มตวัอย่างจะต้องมี
คณุลักษณะตามท่ีก าหนด กล่าวคือบุคคลท่ีท าแบบทดสอบจะเป็นเพศใดก็ได้แต่ต้องมีภาษาท่ีหนึ่งเป็น
ภาษาไทยและเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ 

เน่ืองจากช่วงเวลาท่ีเก็บข้อมูลเป็นช่วงปิดภาคเรียนของนกัเรียนท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างจึงไม่สามารถเก็บ
ข้อมูลจากในโรงเรียนหรือสถานศึกษาได้ จึงจ าเป็นต้องติดต่อประสานไปยงัสถาบนักวดวิชาหรือสถาบนั
สอนพิเศษต่างๆท่ีเปิดสอนช่วงปิดภาคเรียนและมีกลุ่มตวัอย่างเป้าหมายของงานวิจยัอยู่เป็นจ านวนมาก
เพ่ือท าการเก็บข้อมลู 

2.3 วิธีสุ่มตัวอย่าง 
การสุม่ตวัอยา่งเพื่อท าการศกึษาวิจยันีใ้ช้วิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling 

/Judgmental Sampling) เน่ืองจากลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายจะต้องเป็นนักเรียนท่ีเรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองและอยู่ในระดับชัน้ปีการศึกษาท่ีต่างกัน  ซึ่งคุณลักษณะต่างๆของกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีได้ถูกก าหนดขึน้นัน้ล้วนมีผลต่อข้อมูลท่ีจะปรากฏ ไม่ว่าจะเป็นระดบัการศึกษา อายุ รวมไปถึง
ภาษาแรกท่ีต้องเป็นภาษาไทยและภาษาท่ีสองท่ีต้องเป็นภาษาองักฤษ ซึ่งคณุลกัษณะดงักล่าวได้รับการ
พิจารณาแล้ววา่มีความสอดคล้องและเหมาะสมตอ่การเก็บข้อมลูวิจยัในครัง้นี ้

2.4 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
เคร่ืองมือท่ีใช้ถูกออกแบบขึน้ตามโครงสร้างการใช้อดีตกาลในภาษาองักฤษท่ีแบง่ออกเป็น 3 รูปแบบ 

ได้แก่ 1) การสร้างประโยคอดีตกาลรูปปกติท่ีใช้กริยาแท้ท่ีต้องผนัรูปตามกาลสร้าง 2) การสร้างประโยค
อดีตกาลด้วยกริยา ‘To be’ 3) การสร้างประโยคอดีตกาลด้วยกริยาช่วย ‘Modal Verbs’ โดยแตล่ะรูปแบบ
จะมีแบบทดสอบ 3 ข้อเท่าๆกัน รวมทัง้หมด 9 ข้อ ในแต่ละข้อผู้ ท าแบบทดสอบจะต้องแปลประโยค
ภาษาไทยและเปล่ียนโครงสร้างประโยคเป็น 4 แบบ ได้แก่ ประโยคบอกเล่า ประโยคปฏิเสธ ประโยค
ค าถาม และตอบรับ ‘Yes/No’ โดยมีค าชีแ้จงท่ีชดัเจนว่าให้ผู้ท าแบบทดสอบใช้ ‘Past Simple Tense’ หรือ 
“อดีตกาล” เพียงกาลเดียวเท่านัน้เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนและได้รับข้อมูลท่ีผิดพลาด การออกแบบให้
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เคร่ืองมือมีรูปแบบท่ีหลากหลายมีเหตผุลเพ่ือให้แบบทดสอบมีความซบัซ้อนซึ่งจะส่งผลให้ได้รับข้อมลูท่ีเห็น
ความแตกต่างในแต่ละรูปแบบของประโยคได้ชัดเจนมากยิ่งขึน้ และให้ทราบถึงระดบัความยากง่ายของ
โครงสร้างและรูปแบบประโยคท่ีกลุ่มตวัอย่างสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั โดยใน
การศกึษาภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ท่ีเกิดขึน้จะสามารถท าได้ง่ายเพราะเป็นการแปลและเปล่ียน
โครงสร้างประโยคด้วยการเขียนตามความเข้าใจของผู้ท าแบบทดสอบ เคร่ืองมือนีส้ามารถใช้ตดัสินได้ว่า
กลุ่มตวัอย่างเข้าใจการเปล่ียนโครงสร้างประโยครูปแบบต่างๆมากน้อยเพียงใดและมีความรู้ความเข้าใจ
เร่ืองอดีตกาลหรือไม ่

2.5 วิธีการเก็บข้อมูล  
ในการเก็บข้อมลูเป็นการเก็บข้อมลูปฐมภูมิ (Primary Data) โดยมีเคร่ืองมือเป็นแบบทดสอบเร่ืองการ

สร้างประโยครูปอดีตกาลในภาษาองักฤษ (Past Simple Tense) ซึ่งมีการจดักลุ่มของลกัษณะโครงสร้าง
ประโยคท่ีแตกต่างกันออกเป็น 3 รูปแบบใหญ่ โครงสร้างแต่ละแบบจะมีข้อทดสอบจ านวน 3 ข้อ รวม
ทัง้หมด 9 ข้อ โดยในแตล่ะข้อ ผู้ท าการทดสอบจะต้องจะต้องแปลประโยคภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษใน
รูปประโยคบอกเล่าและเปล่ียนประโยคให้เป็นปฏิเสธและค าถามพร้อมตอบรับ ‘ใช่/ไม่ใช่’ (Yes/No) ทัง้นี ้
เพ่ือให้เห็นโครงสร้างประโยคท่ีผู้ท าแบบทดสอบได้ลงมือท าอย่างชัดเจนและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ี
ก าหนดไว้ ช่วงเวลาเก็บข้อมลูอยู่ในระหว่างวนัท่ี 18-24 มกราคม 2558 โดยขณะท่ีลงพืน้ท่ีเก็บข้อมูลนัน้
จะต้องมีการชีแ้จงรายละเอียดของเคร่ืองมือแก่ผู้ทดสอบด้วยเพ่ือให้มีความเข้าใจท่ีตรงกันและเกิดความ
ผิดพลาดในการเก็บข้อมลูน้อยท่ีสดุ เม่ือผู้ทดสอบได้รับเคร่ืองมือจะต้องลงมือท าทนัทีเพ่ือไม่ให้เกิดการสญู
หาย นอกจากนีก้่อนท่ีจะน าเคร่ืองมือมาใช้เก็บข้อมูลจริงจะต้องมีการทดสอบเคร่ืองมือก่อนด้วยเพ่ือให้
ทราบว่าเคร่ืองมือสามารถใช้การได้จริงหรือไม่ จะสามารถเก็บข้อมูลได้ตามต้องการหรือไม่และผู้ ท า
แบบทดสอบจะเข้าใจค าสัง่ในแบบทดสอบหรือไม่ โดยการทดสอบเคร่ืองมือจะใช้วิธีการสุ่มนักเรียนท่ีมี
คณุสมบตัิคล้ายคลึงกับกลุ่มเป้าหมายมาเป็นผู้ทดสอบเคร่ืองมือจ านวน 3 คน เม่ือเคร่ืองมือได้รับการ
ทดสอบเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วก็สามารถน าไปใช้จริงได้ 

2.6 การประมวลผล และ การวิเคราะห์ 
เม่ือเก็บแบบทดสอบทัง้หมดกลบัมาแล้วจึงน ามาตรวจสอบความถกูต้องและจดุท่ีผิดพลาด รวมถึงคดั

แยกข้อมลูท่ีใช้ไมไ่ด้ออกไป จากนัน้นบัข้อผิดพลาดท่ีพบเพ่ือจดัแบง่กลุม่ตามท่ีได้ก าหนดไว้ แล้วน าตวัเลขท่ี
นบัได้มาค านวณคา่สถิติของแตล่ะกลุ่มเป็นร้อยละโดยคิดแยกตามระดบัชัน้การศกึษา น าคา่สถิติท่ีได้จาก
แต่ละโครงสร้างมาจัดเรียงล าดบัตามจ านวนข้อผิดพลาดท่ีมากท่ีสุดไปน้อยท่ีสุด หลังจากนัน้ค านวณ
ตวัเลขโดยรวม กล่าวคือตวัเลขแสดงร้อยละของจุดท่ีผิดพลาดทัง้หมดทกุโครงสร้างรวมกันของแตล่ะชัน้ปี
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การศึกษา น ามาเปรียบเทียบเพ่ือดพูฒันาการในด้านการใช้อดีตกาลภาษาองักฤษของระดบัการศึกษาท่ี
ตา่งกนั จากนัน้จงึน าข้อมลูทัง้หมดมาวิเคราะห์เพ่ือให้ได้ผลข้อมลูเชิงคณุภาพตอ่ไป 
การวิเคราะห์ข้อมลูจะสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัวตัถปุระสงค์ของการวิจยั  
 
3. ผลการวิจัย 

 การศกึษาเร่ืองพฒันาการของภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) ของนกัเรียน 3 ระดบัชัน้ ได้แก่
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1, 3 และ 6 ด้านการใช้อดีตกาลในภาษาองักฤษครัง้นี ้ผู้วิจยัได้แบง่การศกึษา
โครงสร้างประโยคออกเป็น 3 โครงสร้าง ดงันี ้

1. ประโยคบอกเลา่ (Affirmative) 
2. ประโยคปฏิเสธ (Negative) 
3. ประโยคค าถาม (Interrogative) 

ภาษาในระหว่าง (Interlanguage) เกิดขึน้ในขณะท่ีกลุม่ตวัอยา่งสร้างประโยคทัง้ 3 โครงสร้างโดย
มีรายละเอียดดงันี ้

1. ประโยคบอกเลา่ (Affirmative) 

จากการศกึษาข้อผิดพลาดเร่ืองการใช้กริยาอดีตกาลในประโยคบอกเล่า ได้ผลดงัแสดงในภาพท่ี 1 
แสดงให้เห็นว่าการสร้างประโยคบอกเล่าเกิดความผิดพลาดน้อยท่ีสุดจากนักเรียนทัง้ 3 ระดบัชัน้เม่ือ
เปรียบเทียบกบัประโยคปฏิเสธและค าถาม โดยท่ีนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 มีข้อผิดพลาดมากท่ีสดุคือ
ร้อยละ 63 ตอ่มานกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 มีข้อผิดพลาดร้อยละ 44 และนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 
มีข้อผิดพลาดน้อยท่ีสดุคือร้อยละ 38 ท าให้เห็นถึงพฒันาการในการเรียนรู้เม่ือผู้ เรียนอยู่ในระดบัชัน้ท่ีสงูขึน้ 
อยา่งไรก็ตามลกัษณะข้อผิดพลาดท่ีพบมกัเกิดขึน้ในลกัษณะเดียวกนัคือการสร้างประโยคด้วยโครงสร้างรูป
ปัจจบุนักาล (Present Simple Tense) ในประโยคท่ีไม่มีตวัระบเุวลา (Time Marker) ทัง้นีเ้คร่ืองมือท่ีใช้มี
การระบุค าชีแ้จงไว้แล้วว่าให้ใช้โครงสร้างอดีตกาล (Past Simple Tense) เท่านัน้ (ดูตามตวัอย่าง 23) 
นอกจากนีข้้อผิดพลาดอีกแบบหนึง่ท่ีพบมากในกลุม่ตวัอยา่งทัง้ 3 กลุม่คือในประโยคท่ีมีค าระบเุวลา (Time 
Marker) เจาะจงในอดีตแตเ่ป็นชว่งเวลาท่ีเหตกุารณ์เกิดขึน้ได้ไมน่านก็มกัจะใช้โครงสร้างปัจจบุนักาลคือไม่
ผนัรูปค ากริยา  
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(ดตูามตวัอยา่ง 23) 

(22) She plays with my son at that playground. เขา(ผูห้ญิง)เล่นกบัลูกชายของฉนัทีส่นาม
เด็กเล่นแห่งนัน้  

(23) They are at home this morning.พวกเขาอยู่ที่บา้นเมื่อเช้านี ้ 

 

ภาพท่ี 1 แสดงปริมาณข้อผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยคบอกเล่า(Affirmative Sentence) 

2. ประโยคปฏิเสธ (Negative) 

จากการศึกษาข้อผิดพลาดเร่ืองการใช้กริยาอดีตกาลในประโยคปฏิเสธได้ผลดงัแสดงในภาพท่ี 2 
แสดงให้เห็นว่าความผิดพลาดในการสร้างประโยครูปปฏิเสธเกิดขึน้มากกว่าประโยคบอกเล่าจากกลุ่ม
ตัวอย่างทัง้ 3 ระดับชัน้ นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 1 เกิดความผิดพลาดร้อยละ 70 นักเรียนชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 3 เกิดความผิดพลาดร้อยละ 52 ส่วนนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 เกิดความผิดพลาดร้อย
ละ 40 โดยลกัษณะความผิดพลาดของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 และ 6 มีความคล้ายคลึงกันคือการ
สร้างประโยคปฏิเสธด้วยกริยาช่วย ‘Have to’ จะใช้กริยา ‘To have’ ช่วยสร้างประโยคค าถามและปฏิเสธ
เลย (ดตูามตวัอย่าง 25) นอกจากนีข้้อผิดพลาดของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี  1 จะมีลกัษณะท่ีแตกตา่ง
ออกไปกลา่วคือในข้อทดสอบท่ีมีการใช้กริยาชว่ย (Auxiliary Verbs) สว่นมากจะถกูเว้นว่างในข้อย่อยท่ีเป็น
โครงสร้างประโยคปฏิเสธและในรูปประโยคท่ีใช้กริยาแท้ทัว่ไปท่ีต้องมีกริยา ‘To do’ ช่วยจะสร้างด้วย did 
not/didn’t + กริยาชอ่งท่ี 2 (Past Simple Verbs) (ดตูามตวัอยา่ง 25)  
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(24) จากประโยคบอกเล่า Their mother had to go to the hospital last night.  

จะถูกเปลีย่นเป็น Their mother hadn’t to go to the hospital last night.  

แต่ทีถู่กต้องคือ Their mother didn’t have to go to the hospital last night. 

 

(25) He didn’t saw a black pen on his desk.  

ในขณะทีค่ าตอบที่ถูกต้องคือ He didn’t see a black pen on his desk. 

 

ภาพท่ี 2 แสดงปริมาณข้อผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) 

3. ประโยคค าถาม (Interrogative) 

จากการศึกษาข้อผิดพลาดเร่ืองการใช้กริยาอดีตกาลในประโยคค าถามได้ผลดงัแสดงในภาพท่ี 3 
แสดงให้เห็นว่าสดัส่วนข้อผิดพลาดโครงสร้างประโยคค าถามของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 มีจ านวน
มากเป็นอนัดบัสองรองจากการผิดเร่ืองโครงสร้างประโยคปฏิเสธเป็นจ านวนร้อยละ 68 ในขณะท่ีข้อมลูจาก
ภาพท่ี 2 และ 3 แสดงให้เห็นวา่นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 และ 6 มีการผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยค
ค าถามมากท่ีสุดเป็นร้อยละ 56 และ 41 ตามล าดบั โดยข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้จากกลุ่มตวัอย่างทัง้ 3 
ระดับชัน้เกิดขึน้ในข้อทดสอบเดียวกันคือการสร้างประโยคค าถามท่ี มีกริยาช่วย (Auxiliary Verbs) 
‘May/Might’ ในระดบัชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 6 มีลักษณะการใช้ภาษาในระหว่าง  (Interlanguage) 
คล้ายกันในประเด็นนีคื้อมีการน ากริยาช่วย ‘did’ หรือผนักริยาแท้เป็นช่องท่ี 2 (Past Simple Verbs) 
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ร่วมกับการใช้กริยาช่วย ‘May’ ท่ีไม่ผันรูปเป็น ‘Might’ เพ่ือแสดงค าถามรูปอดีต (ดูตามตวัอย่าง 26) 
ในขณะท่ีนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 จะเว้นวา่งโครงสร้างประโยคข้อนีเ้ป็นจ านวนมากเชน่กนั 

(26)ประโยคค าถามทีถู่กต้องคือ Might Henry have dinner at this hotel yesterday? จะถูก
สร้างเป็น  

Did Henry have dinner at this hotel yesterday? หรือ May Henry had dinner at this hotel 
yesterday? 

 

ภาพท่ี 3 แสดงปริมาณข้อผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยคค าถาม(Interrogative Sentence) 

จากผลการวิจยัในข้างต้นน าไปสูก่ารสรุปปริมาณข้อผิดพลาดพลาดในภาพรวมของนกัเรียนทัง้ 3 
ระดบัชัน้ เพ่ือให้ทราบถึงโครงสร้างประโยคท่ีนกัเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั ดงั
ตาราง 1 ตอ่ไปนี ้
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ตาราง 1 แสดงปริมาณผิดท่ีเกิดขึน้จากกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 

ประเภทโครงสร้าง 
 
กลุม่ตวัอยา่ง 

ประโยคบอกเลา่ 
(Affirmative) 

(*ร้อยละ) 

ประโยคปฏิเสธ 
(Negative) 
(*ร้อยละ) 

ประโยคค าถาม 
(Interrogative) 

(*ร้อยละ) 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 21 23 23 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 15 17 19 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 13 13 14 
รวม 49 53 56 

 

จากตาราง 1 พบวา่จากจ านวนผู้ท าแบบทดสอบทัง้หมดมีข้อผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยคบอก
เลา่น้อยท่ีสดุเป็นร้อยละ 49 และข้อผิดพลาดท่ีพบมากขึน้เป็นล าดบัตอ่มาคือโครงสร้างประโยคปฏิเสธเป็น
ร้อยละ 53 ในขณะท่ีโครงสร้างประโยคค าถามพบวา่มีข้อผิดพลาดเยอะมากท่ีสดุเป็นร้อยละ 56  

นอกจากนีย้งัมีความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในลกัษณะเดียวกนัจากกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดท่ีแสดงให้เห็น
อยา่งเดน่ชดั ได้แก่ ประโยคค าถามท่ีใช้กริยาชว่ย ‘May’ (ดตูามตวัอยา่ง 27) ในล าดบัถดัมาคือประโยคทัง้ 
3 โครงสร้างท่ีมีกริยาพิเศษ ‘To be’ สร้างด้วยประธานพหพูจน์บรุุษท่ี 3 และมีค าบอกเวลา (Time Marker) 
(ดตูามตวัอยา่ง 28) และสดุท้ายประโยคท่ีสร้างด้วยค ากริยาแท้ (Main Verb) แตไ่มมี่ค าบอกเวลา (Time 
Marker) จะถกูสร้างด้วยปัจจบุนักาล (Present Simple Tense) (ดตูามตวัอยา่ง 29)  

(27) จากประโยคค าถามทีถู่กตอ้งคือ Might Henry have dinner at this hotel yesterday? จะ
ถูกสร้างเป็น  

Did Henry have dinner at this hotel yesterday? หรือ May Henry had dinner at this hotel 
yesterday? 

(28) พวกเขาอยู่ที่บา้นเมื่อเช้านี ้They are at home this morning.  

พวกเขาไม่อยู่ที่บา้นเมื่อเช้านี้ They aren’t at home this morning.  

พวกเขาอยู่ทีบ่า้นเมื่อเช้านี้หรือเปล่า Are they at home this morning? 
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(29) เขา (ผูห้ญิง)เล่นกบัลูกชายของฉนัทีส่นามเด็กเล่นแห่งนัน้ She plays with my son at the 
playground. 

เขา (ผูห้ญิง)ไม่ไดเ้ล่นกบัลูกชายของฉนัทีส่นามเด็กเล่นแห่งนัน้ She doesn’t play with my son 
at the playground. เขา(ผูห้ญิง)เล่นกบัลูกชายของฉนัที่สนามเด็กเล่นแห่งนัน้หรือเปล่า Does 
she play with my son at the playground. 

 

4. สรุปและอภปิรายผล 
4.1. สรุปผลการศึกษา 
การวิจยัครัง้นีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือเพ่ือศกึษาการพฒันาของภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ใน

นกัเรียนไทยท่ีเกิดขึน้ขณะใช้รูปอดีตกาลในภาษาองักฤษจากระดบัช่วงชัน้การศกึษาท่ีแตกต่างกัน เพ่ือให้
ทราบถึงโครงสร้างประโยคท่ีนกัเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั  

ผลการศกึษาสามารถสรุปผลได้ดงันี ้ 
4.1.1 ภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) ท่ีเกิดขึน้เม่ือกลุ่มตวัอยา่งทัง้ 3 ระดบัชัน้ใช้อดีต

กาล  
(Past Simple Tense) สร้างประโยคบอกเลา่ ปฏิเสธและค าถาม 
1) ด้านการสร้างประโยคบอกเลา่ (Affirmative Sentence) 

จากการศึกษาค้นคว้าพบว่าปริมาณข้อผิดพลาดพลาดในการสร้างประโยคบอก
เลา่ของกลุม่ตวัอยา่งทัง้ 3 ระดบัชัน้เกิดขึน้น้อยท่ีสดุเม่ือเทียบกบัโครงสร้างประโยคปฏิเสธ
และค าถาม พบในนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 มากท่ีสดุคิดเป็นร้อยละ 21 จากจ านวน
ข้อทดสอบประเภทประโยคบอกเล่าทัง้หมดของ 3 กลุ่มตวัอย่าง รองลงมาคือนกัเรียนชัน้
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 พบความผิดพลาดร้อยละ 15 และสดุท้ายชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 พบ
เพียงร้อยละ 13 ซึง่น้อยท่ีสดุ 
2) ด้านการสร้างประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) 

พบความผิดพลาดในกลุ่มตวัอย่างชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 มากท่ีสดุเป็นร้อยละ 23 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 พบร้อยละ 17 และลดลงในชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 เป็นร้อยละ 13 โดย
ค านวณจากข้อทดสอบในประเภทประโยคปฏิเสธทัง้หมด 
3) ด้านการสร้างประโยคค าถาม (Interrogative Sentence) 
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จากการศกึษาค้นคว้าพบปริมาณข้อผิดพลาดพลาดร้อยละ 23 ในกลุ่มตวัอย่าง
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 และในกลุ่มตวัอย่างชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 พบร้อยละ 19 สดุท้ายคือ
จากกลุม่ตวัอยา่งชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 พบร้อยละ 14 จากมากไปน้อยตามล าดบั 

จากการวิจยัพบว่าปริมาณข้อผิดพลาดพลาดท่ีพบในกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดเม่ือใช้
อดีตกาล (Past Simple Tense) สร้างประโยคทัง้ 3 โครงสร้างมีอัตราการลดลงตาม
ระดบัชัน้การศกึษาท่ีเพิ่มขึน้ กล่าวคือในระดบัการศกึษาท่ีสงูกว่าจะมีความผิดพลาดน้อย
กว่าช่วงชัน้การศึกษาท่ีต ่ากว่าเพราะมีความรู้ความเข้าใจจากประสบการณ์และมีทกัษะ
ด้านการใช้ภาษาท่ีมากกว่าส่งผลให้ปริมาณข้อผิดพลาดพลาดลดลงตามล าดบัและมี
แนวโน้มจะลดลงเร่ือยๆจนกระทัง่การกระบวนการเรียนรู้ภาษาเป้าหมาย  
(Target Language) สมบรูณ์และภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) หายไปในท่ีสดุ  
4.1.2 ความสามรถในการใช้อดีตกาล(Past Simple Tense)สร้างประโยคแตล่ะประเภท
ของกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดในภาพรวม  

จากการศกึษาค้นคว้าพบว่าปริมาณข้อผิดพลาดพลาดจากการใช้อดีตกาล(Past 
Simple Tense)ของกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดในด้านการสร้างประโยคบอกเล่า (Affirmative 
Sentence) มีปริมาณน้อยท่ีสดุ รองลงมาคือประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) และ
มากท่ีสดุคือประโยคค าถาม (Interrogative Sentence) ท าให้เห็นว่าประโยคบอกเล่าเป็น
โครงสร้างท่ีมีความซับซ้อนน้อยท่ีสุดและสามารถเรียนรู้และท าความเข้าใจได้ก่อนเป็น
อันดับแรก ในขณะท่ีโครงสร้างประโยคปฏิเสธมีความซับซ้อนมากกว่าท าให้พบความ
ผิดพลาดมากกว่าโครงสร้างประโยคบอกเล่า และสุดท้ายคือโครงสร้างประโยคค าถามท่ี
พบว่ามีความซบัซ้อนมากท่ีสุดท าให้พบภาษาในระหว่างหลากหลายรูปแบบและยงัเป็น
โครงสร้างท่ีเรียนรู้และท าความเข้าใจได้ช้าท่ีสดุอีกด้วย 

4.2. การอภปิรายผล 
การศกึษาวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัได้ค้นพบประเดน็ท่ีควรน ามาอภิปรายดงันี ้
4.2.1 ความแตกตา่งของภาษาไทยและภาษาองักฤษในเร่ืองกาล (Tense) มีผลตอ่อตัราการเกิด
ภาษาในระหว่าง(Interlanguage) เม่ือผู้ เรียนสร้างประโยคทัง้ 3 โครงสร้าง ดงันี ้
1) ความผิดพลาดในประโยคบอกเล่า (Affirmative Sentence) 

ผู้ เรียนมีความเข้าใจเร่ืองโครงสร้างประโยคบอกเล่ามากท่ีสดุเพราะจากการศกึษาพบว่ามี
ปริมาณข้อผิดพลาดพลาดน้อยท่ีสดุในสามโครงสร้าง เน่ืองจากความแตกตา่งของภาษาไทยและ
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ภาษาองักฤษในการสร้างประโยคบอกเล่ามีความคล้ายคลึงกนัในด้านโครงสร้างโดยในภาษาไทย
จะใช้ ประธาน+กริยา(ไม่ผนัรูปตามกาล)+(กรรม) (ดตูามตวัอย่าง 30) ความผิดพลาดท่ีพบจึงมีไม่
มากและมีลกัษณะคล้ายกนัคือการไมผ่นัรูปกริยาตามกาล 
(30) ฉนัทานอาหารเย็น(แลว้ในอดีต) I had dinner. 
2) ความผิดพลาดในประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) 

ในการสร้างประโยคปฏิเสธพบปริมาณข้อผิดพลาดมากเป็นอันดับสองเพราะมีความ
ซบัซ้อนมากกวา่ เน่ืองจากภาษาองักฤษเป็นภาษามีวิภตัติปัจจยั (Inflectional Language) คือเม่ือ
สร้างประโยคปฏิเสธ ค ากริยาช่วยจะเปล่ียนรูปตามกาลแล้วเติม ‘not’ ตามด้วยกริยาแท้ (Main 
Verb) จะคงรูปเดิม ในทางกลบักนัภาษาไทยเป็นภาษาค าโดด (Isolating Language) สามารถ
แสดงการปฏิเสธโดยการเติมค าว่า “ไม่” หน้ากริยาแท้ได้เลย (ดตูามตวัอย่าง 31) ท าให้ผู้ เรียนเกิด
ความสบัสนได้ง่ายกวา่ประโยคบอกเลา่เพราะมีเง่ือนไขในการใช้มากขึน้ 
(31) หล่อนไม่ชอบเขา  She didn’t like him. 
 
3) ความผิดพลาดในประโยคค าถาม (Interrogative Sentence) 

ปริมาณข้อผิดพลาดเกิดขึน้มากท่ีสดุในการสร้างประโยคค าถามเน่ืองจากในภาษาองักฤษ
ต้องมีการผนักริยาท่ีช่วย (Auxiliary Verb) สร้างค าถามให้เป็นรูปอดีตแล้ววางไว้หน้าประธานแต่
กริยาแท้ (Main Verb) จะไม่เปล่ียนรูป โดยในภาษาไทยสามารถใช้โครงสร้างประโยคบอกเล่ามา
สร้างค าถามโดยการเติมค าว่า “หรือเปล่า” ท่ีท้ายประโยคได้เลย (ดตูามตวัอย่าง 32) จึงเกิดความ
สบัสนในการแสดงอดีตกาลได้หลายจุด ได้แก่ การใช้กริยาช่วย (Auxiliary Verb) ซึ่งไม่มีใน
ภาษาไทย ค ากริยาท่ีไมต้่องผนัรูปเพ่ือแสดงอดีตและไมต้่องผนัตามประธานเหมือนกบัปัจจบุนักาล 
(Present Simple Tense) 
(32) เจมส์ไปโรงเรียนเมื่อวานนีห้รือเปล่า Did James go to school yesterday? 
4.2.2 ปัจจยัด้านกฎเกณฑ์และเง่ือนไขอ่ืนๆท่ีน ามาใช้สร้างร่วมกบัอดีตกาล  (Past Simple Tense) 
แล้วสง่ผลให้พบปริมาณข้อผิดพลาดท่ีมากขึน้ ได้แก่ 
1) ประโยคท่ีไมมี่ค าบอกเวลา (Time Marker) 

จากการศึกษาพบว่าประโยคท่ีไม่มีค าบอกเวลาท าให้ผู้ท าแบบทดสอบสร้างประโยครูป
ปัจจุบนักาล(Present Simple Tense) แม้จะมีการชีแ้จงไว้ก่อนแล้วว่าให้ใช้รูปอดีตกาลเท่านัน้ 
เน่ืองจากในภาษาไทยสามารถแสดงอดีตได้ก็ต่อเม่ือมีค าบอกเวลาในประโยคหรือจากบริบท
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แวดล้อมในการสนทนาเท่านัน้ ในขณะท่ีภาษาองักฤษสามารถแสดงอดีตโดยการผนัรูปกริยาหรือ
กริยาช่วยได้เลยโดยไม่ต้องมีค าบอกเวลา (Time Marker) (ดูตามตวัอย่าง 33) ท าให้เกิดความ
เข้าใจผิดเม่ือต้องสร้างประโยครูปอดีตโดยไม่มีค าบอกเวลาระบุเอาไว้ในข้อทดสอบส่งผลให้
เลือกใช้กาล (Tense) ผิดและเกิดความผิดพลาดขึน้ 
(33) He saw a black pen on his desk. เขาพบปากกาสีด าด้ามหน่ึงบนโต๊ะท างานของเขาเมื่อ
สกัครู่นี ้
2) ประโยคท่ีมีค าบอกเวลา (Time Marker) แตเ่ป็นอดีตท่ีผา่นมาไมน่าน 

พบความผิดพลาดท่ีเห็นได้เดน่ชดัจากกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดในข้อทดสอบท่ีมีค าบอกเวลา
แตเ่ป็นการบอกถึงอดีตท่ีผ่านมาไม่นานเช่น ‘This morning’ ผู้ท าแบบทดสอบส่วนใหญ่เลือกใช้
ปัจจบุนักาล (Present Simple)ในการสร้าง จึงตีความได้ว่าผู้ เรียนตดัสินว่าอดีต “เมื่อเช้านี้” หรือ 
‚This morning‛ ยงัมีช่วงเวลาคาบเก่ียวกบัปัจจบุนัหรือยงันบัว่าเป็นปัจจบุนัอยู่เพราะเหตกุารณ์
เพิ่งผ่านมาไม่นาน ในทางตรงกนัข้าม ส าหรับภาษาองักฤษ เหตกุารณ์หรือการกระท าใดๆก็ตามท่ี
ผา่นไปแล้วจะกลายเป็นสว่นหนึง่ของอดีตทนัทีเพราะมีการแบง่เส้นเวลาระหว่างอดีต ปัจจบุันและ
อนาคตอยา่งชดัเจนตา่งจากภาษาไทย (ดตูามตวัอยา่ง 34)  
(34) They were at home this morning. พวกเขาอยู่ทีบ่้านเมื่อเช้านี้ 
3) การสร้างประโยคค าถามรูปอดีตท่ีใช้กริยาชว่ย ‘May/Might’ สร้าง 

จากการวิจัยพบว่าการสร้างประโยคค าถามด้วยกริยาช่วย ‘May’ ในรูปอดีตมีความ
ผิดพลาดอยู่ในปริมาณมาก จ านวนหนึ่งสร้างโดยการน ากริยาช่วยตัวอ่ืนๆเช่น ‘did’ หรือ 
‘have/had’ มาใช้ร่วมกับ ‘May’ ท่ีไม่ผนัรูปให้เป็น ‘Might’ ซึ่งเป็นรูปอดีตของ ‘May’ (ดตูาม
ตวัอย่าง 35) อีกจ านวนหนึ่งสามารถเรียงโครงสร้างได้ถูกต้องตามหลกัไวยากรณ์แต่ไม่ผนั ‘May’ 
ให้เป็น ‘Might’ (ดตูามตวัอย่าง 36) จากปรากฏการณ์ในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าผู้ เรียนมีความ
เข้าใจเก่ียวกับการสร้างประโยคค าถามว่าต้องมีกริยาช่วยและเพ่ือแสดงอดีตจะต้องผนัรูปกริยา
ช่วยให้เป็นอดีตแตใ่นประโยคท่ีมีกริยาช่วย (Modal Auxiliary) ในลกัษณะนีจ้ะสามารถใช้กริยา
ช่วยนัน้ๆผันเป็นรูปอดีตและสร้างค าถามได้เลยแต่ในภาษาไทยไม่ได้ใช้ค ากริยาช่วยในลักษณะ
ดงักล่าวจึงท าให้เกิดความสบัสนในการใช้กริยาช่วยในภาษาองักฤษ (ดตูามตวัอย่าง 37) จะไม่มี
การสลบัท่ีกริยาช่วย “อาจ” เพียงแคเ่ติม “ใช่ไหม/หรือเปล่า‛ ท้ายประโยคบอกเล่าก็สามารถสร้าง
ค าถามได้เลย และในกลุ่มท่ีสามารถเรียงประโยคได้ถูกต้องสามารถตีความได้ว่าผู้ เรียนมีความ
เข้าใจในเร่ืองการใช้กริยาชว่ยของภาษาองักฤษแตเ่น่ืองจาก ‘Might’ เป็นกริยาช่วยท่ีพบไม่บอ่ยนกั
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ในชีวิตประจ าวนัหรือผู้ เรียนอาจไม่เคยทราบมาก่อนว่ากริยาช่วยสามารถผันเพ่ือแสดงอดีตได้ใน
กรณีท่ีต้องสร้างประโยครูปอดีตกาลร่วมกบักริยาช่วย 
(35) May Henry did have dinner last night? หรือ May Henry had dinner last night? 
(36) May Henry have dinner last night? 
(37) เฮนร่ีอาจไปทานมื้อค ่าเมื่อคืนนีใ้ช่ไหม 
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ภาคผนวก 

Translate sentences and transform them into negative and yes/no interrogative sentences, then 
give ‘yes’ and ‘no’ answers (Past simple Tense) 

จงแปลประโยคและเปล่ียนโครงสร้างประโยคให้เป็นประโยคปฏิเสธและประโยคค าถามที่ตอบรับ 
ใช่/ไม่ใช่ (รูปอดีตกาล) 

1. แมข่องพวกเขาจ าเป็นต้อง(have to)ไปโรงพยาบาลเม่ือคืนนี ้

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, .....................................................   No, .....................................................  

2. เขา(ผู้หญิง)เลน่กบัลกูชายของฉนัท่ีสนามเดก็เลน่แหง่นัน้ 

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 
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Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, .....................................................  

3. พวกเขาสามารถ(can)วิ่งได้เร็วมากเม่ือสปัดาห์ท่ีแล้ว 

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

4. เขา(ผู้ชาย)เห็นปากกาสีด าด้ามหนึง่อยู่บนโต๊ะท างานของเขา(ผู้ชาย) 

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 
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Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

5. เฮนร่ี(Henry)อาจ(may)ทานอาหารเย็นท่ีโรงแรมแหง่นีเ้ม่ือวานนี ้

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

6. แมร่ี(Mary)และปีเตอร์(Peter)ตีสนุขัของพวกเขาเม่ือวานนี ้

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 
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Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No): Yes, ..................................................... No, 
..................................................... 

7. พวกเขาอยู่ท่ีบ้านเม่ือเช้านี ้

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

8. พวกเราเป็นวิศวกรเม่ือสองปีท่ีแล้ว 

Affirmative(ประโยคบอกเลา่): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative(ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 
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Interrogative(ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer(ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

9. ห้องนอนของเขา(ผู้หญิง)สกปรกมาก 

Affirmative(ประโยคบอกเลา่): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative(ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative(ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer(ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

 

 
 

 


