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บทคัดย่อ 

การศกึษาครั �งนี �มีวตัถปุระสงค์เพื�อวิเคราะห์การเขียนสะกดคําภาษาองักฤษของเด็กที�มีปัญหาด้าน

การอา่นและการเขียนภาษาไทย โดยคดัเลือกกลุม่ตวัอยา่งจากนกัเรียนระดบัชั �นมธัยมศกึษาปีที� 3 โรงเรียน

ชลประทานสงเคราะห์ จงัหวดันนทบรีุ จํานวน 10 คน ซึ�งเด็กทั �ง 10 คนได้รับการยืนยนัจากแบบคดักรอง 

[KUS-SI Rating Scales: ADHD/LD/ Autisms (PDDs)] แล้วว่า มีปัญหาด้านการเรียนรู้ และมีปัญหาด้าน

การอ่านและการเขียนภาษาไทยจริง ผู้วิจยัเก็บข้อมลูด้วยการให้เด็กเขียนบรรยายภาพ จํานวน 5 ภาพ ซึ�ง

ผลการวิจยัพบว่า การเขียนสะกดคําภาษาองักฤษของเด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทย

จําแนกออกได้เป็น 2  ลกัษณะ ได้แก่ การเขียนสะกดคําที�รูปแปรมีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ 

และการเขียนสะกดคําที�รูปแปรไม่มีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ สําหรับการเขียนสะกดคําที�รูป

แปรมีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ พบลกัษณะการสะกดผิด 10 ประเภท ได้แก่ การแทนที�อกัษร 

การเพิ�มอกัษร การลดอกัษร การแปรรูป การแปรเสียง การเปลี�ยนอกัษรตามอกัษรข้างเคียง การเปลี�ยนเป็น

อกัษรอื�นที�ไมไ่ด้เกิดจากอิทธิพลใด ๆ การสลบัอกัษร การลดพยางค์ และการเทียบเสียง ส่วนคําที�สะกดออก

มาแล้วไม่มีความสมัพนัธ์กับรูปศพัท์ภาษาองักฤษ ผู้ วิจยัพบว่า มีทั �งคําที�สะกดถกูต้องและไม่ถกูต้องตาม

โครงสร้างพยางค์ภาษาอังกฤษ นอกจากนี � ผลการวิเคราะห์คะแนนความถูกต้องในการเขียนสะกดคํา 

สะท้อนให้เห็นวา่ เดก็แตล่ะคนมีระดบัความบกพร่องในการเขียนสะกดคําไมเ่ทา่กนั โดยมีตั �งแตร่ะดบัที�ไม่มี

ความบกพร่องในการเขียนสะกดคํา ไปจนถึงมีความบกพร่องในการเขียนสะกดคําในระดบัปานกลาง-มาก 
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Abstract 

The research aims to investigate English spelling of children with difficulties in reading 

and writing Thai. The data were collected from 10 students in grade 9, from a secondary school 

named Chonpratan Songkro School, Nonthaburi. They were tested with [KUS-SI Rating Scales: 

ADHD/LD/ Autisms (PDDs)] and affirmed to be learning disability and difficulties in reading and 

writing Thai. The students were assigned to write sentences to describe five pictures. It is found 

that there are two main types of misspelled words written by the children. The first type is words 

with dysphonetic error, and the other is nonsense word. The former consists of 9 types of errors:  

letter substitutions, letter insertions, letter omissions, letter reversals and inversions, consonant 

substitutions with the same manner of articulation, letter changes with influence of surrounding 

letters, letter changes without influence of surrounding letters, letter transpositions, syllable 

omissions, and homophone errors. For the other type, nonsense word, syllable structure was 

analyzed and the results show that some words are spelled with correct syllable structure while 

others are not. In addition, the spelling scores can show three different levels of English spelling 

difficulties, that is, no difficulty, moderate difficulty and severe difficulty. 

 
  

1.  บทนํา 

 ความบกพร่องด้านภาษาถือเป็นปัญหาสําคญัที�ภาครัฐให้ความสนใจและพยายามดําเนินการ

แก้ไขอยา่งจริงจงั จะเห็นได้จากการที�กระทรวงศกึษาธิการได้ตระหนกัถึงปัญหาในการเรียนรู้ภาษาของเด็ก

ที�มีปัญหาทางการเรียนรู้ (Learning Disabilities) ที�เกิดจากความบกพร่องด้านภาษา และได้กําหนด

นโยบายสง่เสริมการเรียนรู้ภาษาของเดก็กลุ่มนี � เช่น การกําหนดกลยทุธ์ทั�วๆ ไปที�ใช้ในการสอนนกัเรียนที�มี

ปัญหาด้านการอา่น (กระทรวงศกึษาธิการ, 2555: 21)  

  ผู้วิจยัสงัเกตเห็นวา่ เดก็ที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนในภาษาไทย จะมีปัญหาในการเขียน

สะกดคําในภาษาองักฤษด้วย ซึ�งงานวิจยัที�ได้กล่าวถึงปัญหาในการเขียนสะกดคําในภาษาที�สองของเด็กที�

มีปัญหาทางการเรียนรู้ในภาษาแม่ ที�เห็นได้อย่างชดัเจนได้แก่งานวิจยัของ Salim and Rana (2012) ซึ�งได้

ศกึษาชนิดของการสะกดคําผิดของเดก็ที�มีความบกพร่องด้านการอา่นที�เรียนอารบกิเป็นภาษาแม่ และเรียน

ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ โดย Salim and Rana (2012: 58-68) ได้อธิบายว่า การสะกดศพัท์

ภาษาอารบกิของเดก็กลุม่ดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความบกพร่องด้านความรู้ในกฎการสะกดคํา และจะมี

การแทนที�พยญัชนะที�เป็นเสียงหนกั (emphatic consonants) ด้วยพยญัชนะที�เป็นเสียงเบา อย่างไรก็ตาม 
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การสะกดศพัท์ภาษาอารบกิซึ�งเป็นภาษาแมข่องเดก็กลุม่นี � แม้ว่าจะปรากฏข้อผิดพลาดในการสะกดคํา แต่

โครงสร้างของเสียงของคําศพัท์ไม่เปลี�ยนแปลง ซึ�ง Salim and Rana (2012: 58-68) จดัลกัษณะการสะกด

ผิดประเภทนี �ว่าเป็น phonetic errors กล่าวคือ เป็นการใช้คําพ้องเสียงมาสะกดนั�นเอง ตรงข้ามกับการ

สะกดคําภาษาอังกฤษซึ�งเด็กกลุ่มดังกล่าวเรียนเป็นภาษาต่างประเทศ โดยเด็กกลุ่มนี �จะสะกดคํา

ภาษาองักฤษโดยที�หน่วยเสียงที�นํามาประกอบกันเป็นคํานั �นไม่มีความใกล้เคียงกับตวัสะกดที�ถูกต้อง ซึ�ง 

Salim and Rana (2012: 58-68) เรียกว่า dyphonetic errors นอกจากนี � เด็กกลุ่มนี �จะมีการสะกดคําผิด

ชนิด dyphonetic errors ในภาษาองักฤษ มากกว่าในภาษาอารบิก และมีการสะกดคําผิดแบบ phonetic 

errors ในภาษาอารบกิมากกวา่ในภาษาองักฤษ 

  นอกจากงานวิจยัของ Salim and Rana (2012: 58-68) แล้ว งานวิจยัของ Hulm 1981 (Cited in 

Kolo 1988) ซึ�งได้ศึกษาการเขียนสะกดคําของเด็กที�มีปัญหาด้านการอ่าน ก็ได้แสดงให้เห็นถึงปัญหาด้าน

การสะกดคําของเดก็ที�มีปัญหาทางการเรียนรู้ไว้อย่างชดัเจนเช่นกนั Hulm (1981) ได้แบง่ข้อบกพร่องที�เกิด

จากการสะกดคําของเด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านออกเป็น 3 ชนิด โดยใช้ศพัท์เรียกปัญหาด้านการสะกดคํา

ที�แตกตา่งจาก Salim and Rana (2012: 58-68) ดงันี �  

  1.  Dysphonetic dyslexia ข้อบกพร่องด้านการสะกดคําประเภทนี � เกิดจากการไม่สามารถ

แยกแยะรูปตวัเขียนหรือรูปตวัอกัษรกับเสียงได้ ตวัอย่างเช่น คําว่า whose เขียนเป็น heows หรือ light 

เขียนเป็น lghit เด็กที�มีข้อบกพร่องประเภทนี � เรียกว่า “visual speller” คือ จะสะกดคําโดยที�ไม่ได้คํานึงถึง

ความถกูต้อง หรือสะกดตามที�ตนเองต้องการนั�นเอง         

  2.  Dyseidetic dyslexia เด็กที�มีข้อบกพร่องประเภทนี � เรียกว่า “auditory speller” คือสะกดคํา

ตามเสียงที�ตนเองคิดว่าหรือรู้สึกว่าได้ยิน เช่น คําว่า listen เขียนเป็น lisn หรือ chai เขียนเป็น shiya เป็น

ต้น 

  3.  Dysphonetic dyslexia - dyseidetic dyslexia เป็นข้อบกพร่องที�เกิดจาก 2 ประเภทแรก

รวมกนั เดก็ที�มีความบกพร่องประเภทนี � มกัจะสะกดคําผิดเกือบทกุคํา  

  Bourassa and Treiman (2001: 173-191) ซึ�งได้ศกึษาการสะกดคําของเด็กที�มีปัญหาด้านการ

เรียนรู้เช่นเดียวกับ Salim and Rana และ Hulm ได้กล่าวว่า นกัวิจยัจํานวนมากได้พยายามอธิบายว่า 

ข้อผิดพลาดที�เกิดจากการสะกดคําของเด็กที�มีปัญหาทางการเรียนรู้ไม่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงระบบ

โครงสร้างหน่วยเสียงที�เกิดขึ �นได้เสมอไป ดงันั �นจึงสามารถแบง่ลกัษณะข้อผิดพลาดด้านการสะกดคําของ

เดก็กลุม่นี �ได้เป็น � ชนิด คือ  

  �.  ข้อผิดพลาดชนิด “phonetic” เป็นการใช้หน่วยเสียงแตล่ะตวัมาสะกดเป็นคําพ้องเสียงกบัการ

สะกดคําที�ถกูต้อง เชน่ คําวา่ “plaid” สะกดเป็น “plad”  
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  2.  ข้อผิดพลาดชนิด “nonphonetic” เป็นการสะกดคําโดยที�หนว่ยเสียงที�นํามาประกอบกนัเป็นคํา

นั �นไม่มีความใกล้เคียงกบัตวัสะกดที�ถกูต้อง เช่น คําว่า “past” สะกดเป็น “foz” คําว่า “warm” สะกดเป็น 

“wom” เป็นต้น 

            

  ปัญหาด้านการสะกดคําในภาษาแม่ ซึ�งส่งผลให้เกิดปัญหาด้านการสะกดคําในภาษาที�สองด้วย

นั �น Wolf (2008: 64) ได้อธิบายถึงสาเหตทีุ�การสะกดคําในภาษาแม่และภาษาที�สองของเด็กกลุ่มนี �มี

ความสัมพนัธ์กัน ไว้ว่า การเรียนภาษาที�สองสําหรับเด็กที�มีความบกพร่องด้านการอ่าน ถือเป็นความท้า

ทายอย่างมาก เพราะการเรียนภาษาที�สองจําเป็นต้องใช้ความสามารถด้านสรวิทยา รวมทั �งความจําระยะ

สั �นและระยะยาว เชน่เดียวกบัการรับรู้ภาษาแม ่ที�ต้องใช้ความสามารถด้านสรวิทยาและความจํา  

  งานวิจยัของ Wolf (2008: 64) มีความสอดคล้องกบังานวิจยัของ Bourassa and Treiman (2001: 

5-16) ซึ�งได้กล่าวถึงสาเหตแุละผลกระทบจากความบกพร่องด้านการสะกดคํา โดยได้อธิบายถึงรูปแบบ

ด้านสรวิทยาและการสะกดคําของเด็กที�มีความบกพร่องด้านการสะกดคําว่า ความบกพร่องด้านสรวิทยา

ของเดก็กลุม่นี �เกิดจากข้อบกพร่องด้านความจําทางสายตาที�มีผลตอ่การสะกดคํา และเมื�อเปรียบเทียบเด็ก

ที�มีความบกพร่องด้านการสะกดคํากบัเด็กปกติที�มีอายนุ้อยกว่า เด็กกลุ่มนี �จะสะกดคําที�ถกูต้องได้น้อย ซึ�ง

แสดงให้เห็นวา่ เดก็ที�มีความบกพร่องด้านการสะกดคําจะมีปฏิกิริยาตอ่รูปแบบโครงสร้างทางสรวิทยา และ

จํานวนตวัสะกดในโครงสร้างการสะกดคํา 

  ผู้วิจยัเห็นความสําคญัของปัญหาดงักลา่ว อีกทั �งการศกึษาการเขียนสะกดคําภาษาองักฤษของเด็ก

ที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยยงัไม่เคยมีการศกึษามาก่อน ผู้ วิจยัจึงสนใจที�จะศึกษาใน

ประเด็นนี �  เพื�อเป็นแนวทางสําหรับผู้ ที�ต้องการพฒันาเครื�องมือและสื�อการเรียนการสอนด้านการสะกด

คําศพัท์สําหรับเดก็ที�มีปัญหาด้านการอา่นและการเขียนภาษาไทย  

  ในการวิจยัครั �งนี � ผู้ วิจยัเลือกที�จะศึกษาเด็กที�มีปัญหาด้านเรียนรู้ ที�มีความผิดปกติด้านการอ่าน

และการเขียนภาษาไทย ทั �งนี �เพราะจากการศกึษางานวิจยัในอดีต ผู้วิจยัพบว่าเด็กที�มีปัญหาทางการเรียนรู้

มีปัญหาด้านการสะกดคําจริง ดงัเช่นงานวิจยัของปาฏิโมกข์ พรหมช่วย (2551: 5-36) ซึ�งพบลกัษณะการ

เขียนสะกดคําของเดก็ที�มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ ดงันี �  

  1.  เขียนพยญัชนะทั �ง 44 ตวั ได้ไมค่รบ โดยเขียนตวัยากไมไ่ด้ เชน่ ฐ ฎ ฒ ณ  

  2.  เขียนกลบัด้าน และสบัสนระหว่างการม้วนหวัเข้ากบัการม้วนหวัออก เช่น พ - ผ ค - ด  ถ - ภ 

รวมทั �งตวัที�มีหวัหยกั เชน่ ต ฆ ฏ ฎ  

  3.  เขียนสระทั �ง 32 ตวั ได้ไม่ครบ โดยจะเขียนได้เฉพาะสระง่ายๆ เสียงเดี�ยว เช่น อา อี อ ูแตเ่ขียน

สระผสมไมไ่ด้ เชน่ เอาะ เอือ เอีย  
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  4.  มกัเขียนสะกดคําผิด โดยมกัจะเขียนได้เฉพาะพยญัชนะต้น และเลือกใช้สระ พยญัชนะ และ

วรรณยกุต์ ในการเขียนสะกดคําไม่ถกูต้อง ทําให้เขียนแล้วอ่านไม่ออก เช่น สงสาร - สายสา กระดาษ - กะ

บาด  

  5.  เขียนคําที�สะกดไม่ตรงตามมาตรา การใช้การันต์ คํายาก หรือคําที�มีหลายพยางค์ เด็กจะเขียน

ตามเสียงที�ได้ยินเชน่ พิสจูน์ - พิสดู ธรรมชาต ิ- ทํามะชา ประวตัศิาสตร์ - ปะวดัสาด  

  6.  เรียงลําดบัตวัอกัษร พยญัชนะ สระ ตวัสะกด วรรณยุกต์ ตวัการันต์ ผิดตําแหน่งของคํา เช่น 

เจ็บป่วย - เจ้าป่ยว สตัว์ป่า - ตยว์ป่า  

  7.  สบัสนในการเขียนและการสะกดคําที�พ้องเสียง เชน่ ณ น เสียง นอ ศ ษ ศ เสียง สอ 

  8.  มีความบกพร่องในการใช้คําศพัท์ การแตง่ประโยค การเว้นวรรค การใช้ไวยากรณ์และการเรียบ

เรียงเนื �อหาในการเขียน โดยมกัเลือกใช้คําศพัท์ง่ายๆ ใช้คําซํ �า ทําให้ผู้ อื�นอา่นสิ�งที�เดก็เขียนไมเ่ข้าใจ 

  ผลการศึกษาของ ปาฏิโมกข์ พรหมช่วย (2551: 35-36) มีความสอดคล้องกับการศึกษาของ

ศนัสนีย์ ฉัตรคปุต์ (2551: 2-4) ซึ�งได้อธิบายถึงปัญหาด้านการเขียนของเด็กที�มีความบกพร่องด้านการ

เรียนรู้ว่า เด็กที�มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้มักจะเขียนตวัใหญ่ ตวัเล็ก และระยะช่องไฟไม่ถูกต้อง 

รวมทั �งมีการเขียนตก สะกดผิด ไม่ว่าจะเป็นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ ทําให้ไม่สามารถเรียนได้มี

ประสิทธิภาพเทา่กบัวยั ชั �นเรียน และไอควิที�ควรจะเป็น  

  จากการที�ผู้ วิจัยเคยสอนภาษาอังกฤษให้กับเด็กในระดบัชั �นมัธยมศึกษา พบว่า เด็กบางคนที�มี

ปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยมกัเขียนสะกดคําภาษาองักฤษผิดบอ่ยครั �ง และลกัษณะการ

สะกดผิดที�พบสว่นมากเป็นการเขียนตวัอกัษรกลบัด้าน เขียนสระหรือพยญัชนะไม่ครบ และสบัสนรูปเขียน

ของตวัอกัษร เช่น คําว่า bear สะกดเป็น dea คําว่า mouse สะกดเป็น mus คําว่า chair สะกดเป็น cniar 

เป็นต้น  

  จากการศกึษางานวิจยัที�เกี�ยวข้อง ผู้วิจยัได้ตระหนกัถึงปัญหาการสะกดคําภาษาองักฤษของเด็กที�

มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทย เพราะปัญหาดงักล่าวอาจเป็นอุปสรรคสําคญัในการเรียนรู้

ภาษาอังกฤษในระดับสูงต่อไป ปัญหาดังกล่าวจึงสมควรได้รับการแก้ไข ดังนั �น งานวิจัยชิ �นนี �จึงมี

วัตถุประสงค์เพื�อศึกษาการเขียนสะกดคําภาษาอังกฤษของเด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียน

ภาษาไทย   

 

2.  วิธีดาํเนินการวิจัย 
  2.1  การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

  ผู้วิจยัคดัเลือกเด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทย จํานวน 10 คน เป็นเพศชาย 6 

คน เพศหญิง 4 คน กําลังศึกษาอยู่ระดับชั �นมัธยมศึกษาปีที� 3 โรงเรียนชลประทานสงเคราะห์ จังหวัด
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นนทบุรี ซึ�งเด็กทั �ง 10 คนได้ผ่านการทําแบบคดักรองนักเรียนที�มีภาวะสมาธิสั �น บกพร่องทางการเรียนรู้ 

และออทิซึม [KUS-SI Rating Scales: ADHD/LD/Autisms (PDDs)] และผลการทดสอบยืนยนัว่า เด็กทั �ง 

10 คนมีปัญหาด้านการเรียนรู้ และมีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยจริง ซึ�งเด็กทั �ง 10 คนนี � 

เป็นเดก็จํานวนทั �งหมดที�มีปัญหาด้านการเรียนรู้ ที�ศกึษาอยูใ่นระดบัชั �นมธัยมศกึษาปีที� 3  

  2.2  การสร้างเครื�องมือในการวิจัย 

  ผู้ วิจัยสร้างแบบทดสอบอัตนัย ซึ�งลักษณะข้อสอบคือให้นักเรียนเล่าเรื�องหรือบรรยายใต้ภาพที�

กําหนดให้ จํานวน 5 ภาพ โดยไม่จํากัดความยาวของเนื �อหาในการเขียน ผู้ วิจยัคดัเลือกรูปภาพบรรยาย

และเล่าเรื�องจากหนงัสือ Super Goal Workbook 2 (2550) แตง่โดย Manual dos Santos สาเหตทีุ�ผู้วิจยั

เลือกภาพจากหนงัสือเล่มนี � เพราะหนงัสือเล่มนี �กําหนดให้ใช้ตามหลกัสูตรการศึกษาขั �นพื �นฐาน 2551 ซึ�ง

เป็นหลกัสตูรการศกึษาปัจจบุนั และองค์ประกอบในภาพครอบคลมุคําศพัท์ในระดบัชั �นมธัยมศกึษาปีที� 3  
 

  2.3  การเก็บข้อมูล 

 ผู้วิจยัได้ดําเนินการเก็บข้อมลูตามขั �นตอนดงันี � 

  3.3.1  นําแบบทดสอบให้กลุ่มตวัอย่างทํา โดยกําหนดเวลา 2 ชั�วโมง 30 นาที และได้

ควบคมุดแูลการทดสอบตั �งแตเ่ริ�มเวลาจนกระทั�งหมดเวลา 

  2.3.2.  ตรวจสอบข้อมลูที�เดก็เขียนบรรยายภาพว่าเขียนครบทกุหน้าหรือไม่ และได้ข้อมลูครบ

ตามที�ผู้วิจยักําหนดไว้หรือไม ่

 2.3.3  ข้อมูลที�ได้เป็นการเขียนบรรยายภาพตามที�กําหนด ผู้ วิจยัได้นําข้อมูลใส่ในโปรแกรม 

Microsoft Excel เพื�อเรียงลําดบัและแบง่กลุ่มข้อมลู จากนั �นจึงนําข้อมลูที�ได้หลงัจากจดัเรียงในโปรแกรม 

Microsoft Excel แล้ว มาวิเคราะห์   

 2.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจยัได้ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมลูตามขั �นตอนดงันี � 

  2.4.1  แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที�  1 คําที� รูปแปรมีความสัมพันธ์กับรูปศัพท์

ภาษาองักฤษ และกลุม่ที� 2 คําที�รูปแปรไมมี่ความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ 

 คําที�รูปแปรมีความสัมพันธ์กับรูปศพัท์ภาษาอังกฤษ (word with dysphonetic error) 

หมายถึง คําที�เมื�อสะกดแล้ว สามารถบอกได้วา่เป็นคําศพัท์อะไร เนื�องจากมีเค้าของรูปศพัท์ภาษาองักฤษที�

ถกูต้องบางส่วน ส่วนคําที�รูปแปรไม่มีความสมัพนัธ์กับรูปศพัท์ภาษาองักฤษ (nonsense word) หมายถึง 

คําที�ไม่มีเค้าของรูปศพัท์ภาษาองักฤษ ไม่สามารถบอกหรือคาดเดาได้ว่าเป็นคําศพัท์อะไร โดยผู้ วิจยัได้ใช้

หลกัเกณฑ์ในการคาดเดาคําศพัท์ ดงันี �  
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 1)  การใช้บริบทจากภาพในแบบทดสอบ ผู้ วิจัยจะมีการตรวจสอบดูว่ามีคําศพัท์คํา

ใดบ้างที�เด็กเขียนตรงกบัสิ�งที�อยู่ในภาพ แล้วจึงพิจารณาการสะกดคําของเด็ก โดยเปรียบเทียบกบัคําศพัท์

ดั �งเดมิที�ถกูต้อง 

 2)  สอบถามจากเด็กโดยตรง โดยผู้วิจยัจะสอบถามจากตวัเด็กที�เขียนคําศพัท์นั �นๆ ว่า

คําศพัท์ที�เขียนนั �นหมายถึงคําศพัท์อะไร จากนั �นจงึเปรียบเทียบกบัคําศพัท์ดั �งเดมิที�ถกูต้อง 

  2.4.2  วิเคราะห์คําที�รูปแปรมีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ ตามขั �นตอนดงัตอ่ไปนี � 

  1)  วิเคราะห์ลกัษณะการเขียนสะกดคํา โดยผู้วิจยัวิเคราะห์ว่า ในการเขียนคําศพัท์แต่

ละคํา เด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทย สะกดออกมาได้ทั �งหมดกี� รูปแปร แล้วจึง

วิเคราะห์ลกัษณะการสะกดผิดของแตล่ะรูปแปร 

  2) วิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างลักษณะการสะกดผิดกับส่วนประกอบของพยางค์ 

โดยวิเคราะห์วา่ ลกัษณะการสะกดผิดแตล่ะประเภทเกิดในตําแหนง่ใดของพยางค ์ 

   2.4.3  วิเคราะห์คําที�รูปแปรไม่มีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาอังกฤษ โดยนําคํากลุ่มนี �มา

วิเคราะห์โครงสร้างพยางค์ เริ�มจากแบ่งคําออกเป็นพยางค์ แล้วจึงวิเคราะห์โครงสร้างภายในพยางค์ว่า

ถกูต้องตรงตามโครงสร้างพยางค์ภาษาองักฤษหรือไม ่โดยใช้หลกัเกณฑ์การวิเคราะห์โครงสร้างพยางค์ของ 

Peter Roach (1998) 

  2.4.4  ให้คา่คะแนนความถกูต้องในการเขียนสะกดคํา ทั �งนี �ผู้วิจยัได้ปรับหลกัเกณฑ์ในการให้

คะแนนจากงานวิจยัของพทุธชาติ โปธิบาล (2555) ดงันั �น ในการให้คา่คะแนนความถกูต้อง จึงมีทั �งส่วนที�

ใช้หลกัเกณฑ์เดียวกบัพทุธชาต ิโปธิบาล (2555) และสว่นที�ปรับจากพทุธชาต ิโปธิบาล (2555) ดงันี � 

  1)  สว่นที�ใช้หลกัเกณฑ์เดียวกบัพทุธชาต ิโปธิบาล (2555) ได้แก่  

 (1)  คะแนนความถกูต้อง แบง่เป็น 5 ระดบั คือ 0, 0.5, 1, 1.5, 2  

  (2)  ลกัษณะการแบง่กลุม่ของรูปคํา โดยแบง่ให้มีความสอดคล้องกบัระดบัคะแนน  

 2)  สว่นที�ปรับจากพทุธชาต ิโปธิบาล (2555) ได้แก่  

 (1)  หลักเกณฑ์ในการให้คะแนน ผู้ วิจัยใช้โครงสร้างพยางค์เป็นเกณฑ์ในการ

พิจารณาให้คะแนน รวมทั �งได้เพิ�มเกณฑ์การคดิคะแนนให้สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ในการให้คะแนนด้วย   

  (2)  กลุม่ของรูปคํา ผู้วิจยัแบง่เป็น 5 กลุม่ คือ A, B1, B2, B3, C    

 

3.  ผลการวิเคราะห์ 

 3.1  คาํที�รูปแปรมีความสัมพันธ์กับรูปศัพท์ภาษาอังกฤษ 

 ผลการวิจยัพบว่า ในการเขียนบรรยายภาพทั �ง 5 ภาพ เด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียน

ภาษาไทย เขียนคําศพัท์รวมเป็นจํานวนทั �งสิ �น 281 คํา จําแนกเป็นคําที�สะกดถกูต้อง 141 คํา เป็นคําที�รูป
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แปรมีความสัมพันธ์กับรูปศพัท์ภาษาอังกฤษ 52 คํา และเป็นคําที�รูปแปรไม่มีความสัมพันธ์กับรูปศพัท์

ภาษาองักฤษ 74 คํา นอกจากนี � ยังมีคําที�ไม่สามารถนํามาวิเคราะห์เรื�องการสะกดคําได้ เนื�องจากเป็น

ข้อผิดพลาดในเรื�องอื�น ๆ ซึ�งได้แก่ การเลือกใช้คําศพัท์ ไวยากรณ์ และอกัขรวิธี จํานวน 14 คํา สําหรับคําที�

รูปแปรมีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษจํานวน �� คํา ผู้วิจยัพบว่าคําแตล่ะคําที�เด็กเขียนอาจมีรูป

แปรตั �งแต ่1-9 รูป  

 ผลการวิเคราะห์ลักษณะการสะกดผิดในคําที�รูปแปรมีความสัมพันธ์กับรูปศัพท์ภาษาอังกฤษ 

พบวา่มีลกัษณะที�แตกตา่งกนั 10 ประเภทดงันี �  

 3.1.1  การแทนที�อกัษร หมายถึง การนําพยญัชนะหรือสระเข้าไปแทนที�พยญัชนะหรือสระตวั

เดมิในคําที�สะกดถกูต้อง ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี �  

 ก.  ตําแหนง่สระ 

 คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการเพิ�มอกัษร  

 sand   sain     แทนที� a ด้วย ai  

 England  Eing     แทนที� E ด้วย Ei 

 ข.  ตําแหนง่พยญัชนะท้าย 

  คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการลดอกัษร  

  five   fic     แทนที� ve ด้วย c  

   ผลการศกึษาพบวา่ เดก็ที�มีปัญหาด้านการอา่นและการเขียนภาษาไทยมีการแทนที�อกัษรใน

ตําแหนง่สระและพยญัชนะท้าย แตไ่มแ่ทนที�ในตําแหนง่พยญัชนะต้น 

 3.1.2  การเพิ�มอักษร หมายถึง การเพิ�มตวัอกัษรเข้าไปในพยางค์ ตวัอยา่งคําที�มีการเพิ�ม

อกัษรมีดงันี � 

 ตําแหนง่พยญัชนะท้าย 

 คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการเพิ�มอกัษร  

 swim   svmic   เพิ�ม c   

 Phuket   humket   เพิ�ม m  

 Phuket   Phumket  เพิ�ม m   

 beach   becrh   เพิ�ม r   

 America   ARMCMA  เพิ�ม R 

 Don Muang  Don Munrg  เพิ�ม r 

   ผลการวิจยัพบวา่ เดก็ที�มีปัญหาด้านการอา่นและการเขียนภาษาไทยมีการเพิ�มอกัษรใน

พยญัชนะท้าย แตไ่มเ่พิ�มในตําแหนง่พยญัชนะต้นและสระ 
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 3.1.3  การลดอักษร หมายถึง การลดตวัอกัษรในพยางค์ โดยอาจจะลดอกัษรที�อยูใ่น

ตําแหนง่พยญัชนะต้น สระ หรือพยญัชนะท้ายก็ได้ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

 ก.  ตําแหนง่พยญัชนะต้น 

  คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการลดอกัษร  

  school   chool   ลด s   

  Phuket   humket   ลด P  

  SHERIFF  SHEIFF   ลด R  

  fruit   fuie   ลด r  

 ข.  ตําแหนง่สระ 

  คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการลดอกัษร  

  SHERIFF  SHERFE  ลด I   

  finish   FINSH   ลด I   

  the   th   ลด e   

  American  ARMCMA  ลด e และ i  

  Chiangmai  CHANGMAI  ลด I  

  beach   becrh   ลด a   

  America  ARMCMA  ลด E  

  Don Muang  Don Munrg  ลด a  

 ค.  ตําแหนง่พยญัชนะท้าย 

  คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการลดอกัษร  

  sand   sain   ลด d   

  already   a ready   ลด l  

  dish   dik   ลด s  

  Oh   O   ลด h   

  want   wad   ลด n 

   ผลการวเิคราะห์พบว่า ในตําแหนง่พยญัชนะต้น เดก็ที�มีปัญหาด้านการอา่นและการเขียน

ภาษาไทยลดพยญัชนะต้นตวัที� � มากกวา่ลดพยญัชนะต้นตวัที� � ส่วนในตําแหนง่พยญัชนะท้าย พบวา่ลด

พยญัชนะท้ายตวัที� � มากกว่าเชน่กนั  

  3.1.4  การแปรรูป หมายถึง การเปลี�ยนเป็นอกัษรตวัอื�น โดยอกัษรที�เปลี�ยนไปนั �นมีรูป

คล้ายคลงึกบัอกัษรตวัเดมิ ตวัอยา่งเชน่ 
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 ก.  การแปรรูปพยญัชนะ 

  คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการแปรรูป  

  swim   svimc  แปรรูป w เป็น v   

  book   Rook  แปรรูป b เป็น R   

  beach   beacb  แปรรูป h เป็น b   

  SHERIFF  SHERFE แปรรูป F เป็น E   

  dish   dik  แปรรูป h เป็น k   

  Taxi   Tayi  แปรรูป x เป็น y 

  America  ARMCMA แปรรูป N เป็น M  

 ข.  การแปรรูปสระ 

 คําศพัท์    รูปแปร  ลกัษณะการแปรรูป  

 five    fic  แปรรูป e เป็น c   

 you    yoy  แปรรูป u เป็น y 

  ผู้ วิจยัพบว่า พยญัชนะและสระที�เด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยนํามา

แทนที�พยัญชนะและสระตวัที�ถูกต้องนั �น เป็นตวัอักษรที�มีส่วนประกอบหรือรูปร่างคล้ายคลึงกับอักษรที�

ถกูต้อง ยกตวัอย่างเชน่ เด็กใช้ E ซึ�งประกอบด้วยขีด 3 ขีด มาแทน F ซึ�งประกอบด้วยขีด 2 ขีด หรือการใช้ 

v ซึ�งมีหยกัเดียว มาแทน w ซึ�งมี 2 หยกั เป็นต้น สะท้อนให้เห็นว่า เด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียน

ภาษาไทยมีการจดจําและใช้ภาษาเน้นรูปลกัษณ์ (iconicity)   

 3.1.5  การแปรเสียง หมายถึง การเปลี�ยนเป็นอักษรตวัอื�น โดยอักษรที�เปลี�ยนนั �นมีเสียง

คล้ายคลึงกับอกัษรตวัเดิม ผลการวิเคราะห์พบเฉพาะการแปรเสียงพยญัชนะเท่านั �น ดงัแสดงในตวัอย่าง

ตอ่ไปนี � 

 คําศพัท์  รูปแปร   ลกัษณะการแปรเสียง  

 six  fix   แปรเสียง s เป็น f  

        (เสียง s และ f เป็นเสียงเสียดแทรกเหมือนกนั) 

  TAXI  TASI   แปรเสียง X เป็น S   

       (เสียง x และ s เป็นเสียงเสียดแทรกเหมือนกนั) 

  want  wad   แปรเสียง t เป็น d  

                 (เสียง t และ d เป็นเสียงหยดุเหมือนกนั) 

   ในการแปรเสียง พบการแปรเสียงของเสียง � ชนิด ได้แก่ เสียงเสียดแทรกและเสียงหยดุ 

 



ศศิธร  แซ่โล้ว นทัธ์ชนนั นาถประทาน และ พทุธชาติ  โปธิบาล 90 

 
 

วารสารวจนะ ปี ที� 2 ฉบบัที� 1 (มกราคม– มิถนุายน 2557) 

 3.1.6  การเปลี�ยนอักษรตามอักษรข้างเคียง หมายถึง การเปลี�ยนตวัอกัษรตวัหนึ�งใน

พยางค์ไปเหมือนอกัษรตวัที�อยูต่ิดกนั หรือเปลี�ยนไปเหมือนอกัษรที�อยูใ่นพยางค์ถดัไป ตวัอย่างเชน่ 

 ก.  การเปลี�ยนพยญัชนะ 

 คําศพัท์  รูปแปร  ลกัษณะการเปลี�ยน  

 Banana  baba  เปลี�ยน n เป็น b 

      (ในคําที�สะกดถกูต้อง b กบั n อยูค่นละพยางค์) 

 ข.  การเปลี�ยนสระ 

 คําศพัท์  รูปแปร  ลกัษณะการเปลี�ยน  

 street  STRRET เปลี�ยน e เป็น R  

      (ในคําที�สะกดถกูต้อง r กบั e อยู่ตดิกนั)  

 

  ในการเปลี�ยนอกัษรตามอกัษรข้างเคียง พบวา่ มีทั �งการเปลี�ยนอกัษรที�เกิดจากอิทธิพลของ

อกัษรในคนละพยางค์กนัและในพยางค์เดียวกนั โดย baba เกิดจากการได้รับอิทธิพลจากอกัษร b ซึ�งอยู่

คนละพยางค์กนั สว่น STRRET เกิดจากการได้รับอิทธิพลจากอกัษร R ซึ�งอยูใ่นพยางค์เดียวกนั นอกจากนี � 

ผู้วิจยัยงัพบวา่ การเปลี�ยนอกัษรในลกัษณะนี �ของเดก็กลุ่มนี � เกิดจากการได้รับอิทธิจากอกัษรที�อยูด้่านหน้า 

ไมพ่บการได้รับอิทธิพลจากอกัษรที�อยูด้่านหลงั 

   3.1.7  การเปลี�ยนเป็นอักษรอื�นที�ไม่ได้เกิดจากอิทธิพลใดๆ หมายถึง การเปลี�ยน

ตวัอกัษรในพยางคเ์ป็นอกัษรตวัอื�น ซึ�งเป็นตวัอกัษรตวัอื�นที�ไมไ่ด้มีรูปหรือเสียงใกล้เคียงกบัอกัษรตวัที�

ถกูต้องเลย ผลการวิเคราะห์พบทั �งการเปลี�ยนพยญัชนะและสระ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

 ก.  การเปลี�ยนพยญัชนะ 

  คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการเปลี�ยน  

  boy   boe  เปลี�ยน y เป็น e   

  by   Ty  เปลี�ยน b เป็น T   

  Bus   Buc  เปลี�ยน s เป็น c   

  DIRECTOR  DIRECTOe เปลี�ยน R เป็น e   

  stop   ston  เปลี�ยน p เป็น n   

  BUS   SUS  เปลี�ยน B เป็น S   

  fruit   fuie  เปลี�ยน t เป็น e   

  like   live  เปลี�ยน k เป็น v 

 ข.  การเปลี�ยนสระ 
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 คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการเปลี�ยน  

 sun   san  เปลี�ยน u เป็น a   

  the   tha  เปลี�ยน e เป็น a   

 what   Whot  เปลี�ยน a เป็น o   

 mother   Math  เปลี�ยน o เป็น a  

 ผู้วิจยัตั �งข้อสงัเกตว่า สาเหตทีุ�เดก็กลุม่นี �มีการเปลี�ยนสระ เพราะการออกเสียงสระใน

ภาษาองักฤษไมไ่ด้ตรงกบัรูปตวัอกัษรเสมอไป ดงันั �นจงึอาจเป็นประเดน็ที�ยากสําหรับเดก็ที�มีปัญหาด้าน

การอ่านและการเขียน 

 3.1.8  การสลับอักษร หมายถึง การสลบัที�กนัของตวัอกัษร โดยอาจจะสลบัที�ในพยางค์

เดียวกนัหรือตา่งพยางค์กนัก็ได้ และจะเกิดในตําแหนง่พยญัชนะต้น สระ หรือพยญัชนะท้ายก็ได้ 

ตวัอยา่งเชน่ 

 ก.  การสลบัอกัษรในคํา � พยางค์ 

  คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการสลบั  

  school   cshool  สลบั s กบั c  

  light   lghit  สลบั i กบั gh  

  hi   iH  สลบั h กบั i   

  no   on  สลบั n กบั o   

  two   tow  สลบั w กบั o  

 ข.  การสลบัอกัษรในคํามากกวา่ � พยางค์ 

  คําศพัท์   รูปแปร  ลกัษณะการสลบั  

  American  ARMCMA สลบั A กบั M   

 การสลบัอกัษรของเดก็ที�มีปัญหาด้านการอา่นและการเขียนภาษาไทย ในด้านการอา่นเป็น

คํา สามารถจําแนกได้เป็น 2 ลกัษณะ คือ  

  �)  การสลบัอกัษรที�สามารถอา่นเป็นคําได้ เชน่ สลบัจาก no เป็น on หรือสลบัจาก two 

เป็น  tow  

 �)  การสลบัอกัษรที�ไมส่ามารถอา่นเป็นคํา เชน่ สลบัจาก Hi เป็น iH สลบัจาก school เป็น 

school สลบัจาก light เป็น lghit 

 ในด้านการความหมาย ลกัษณะการสลบัอกัษรของเด็กกลุม่นี � สามารถแบง่ได้เป็น � 

ลกัษณะ คือ 
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 �)  การสลบัอกัษร ที�ทําให้ความหมายเปลี�ยนไป เช่น สลบัจาก no ซึ�งมีความหมายว่า ‘ไม’่ 

เป็น on ซึ�งมีความหมายวา่ ‘บน’ หรือสลบัจาก two ซึ�งมีความหมายว่า ‘สอง’ เป็น  tow ซึ�งมีความหมายวา่ 

‘ลาก’  

 �)  การสลบัอกัษร ที�ทําให้กลายเป็นคําที�ไมมี่ความหมาย ได้แก่ คํา Hi สลบัเป็น iH คํา 

school สลบัเป็น cshool คํา light สลบัเป็น lghit 

 3.1.9  การลดพยางค์ หมายถึง การลดพยางค์ในคําศพัท์ ทําให้จํานวนพยางค์แตกตา่งจาก

ศพัท์รูปที�ถกูต้อง ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

 ก.  การลดพยางค์ในคํา � พยางค์ 

  คําศพัท์  รูปแปร  ลกัษณะการลดพยางค์  

  mother  Math         ลด er ซึ�งเป็นสว่นหลงัของพยางค์   

    ther  

 England Eing  ลด land   

 ข.  การลดพยางค์ในคํา � พยางค์ 

 คําศพัท์  รูปแปร  ลกัษณะการลดพยางค์  

 banana  baba  ลด na  

 Pattaya  Patya  ลด ta 

  ในการลดพยางค์ ผู้วิจยัพบว่า ไมว่า่จะเป็นคํา � พยางค์ หรือคํา � พยางค์ ก็พบแตก่ารลด

พยางค์ที� � เทา่นั �น 

 3.1.10  การเทียบเสียง หมายถึง การสะกดคําศพัท์โดยเทียบกบัคําอื�นที�มีเสียงใกล้เคียงกนั 

ลกัษณะการเทียบเสียงของเด็กกลุ่มนี �แบ่งได้เป็น � ชนิด คือ การเทียบเสียงถูกต้องทั �งคํา และการเทียบ

เสียงถกูต้องบางสว่น ดงันี � 

 ก.  การเทียบเสียงถกูต้องทั �งคํา 

  คําศพัท์   รูปแปร   

  goes   gos   

  house   Hows   

  view   veaw   

 ข.  การเทียบเสียงถกูต้องบางสว่น 

  คําศพัท์   รูปแปร   

  airport   aport   

  newspaper  newpayple    
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   อนึ�ง ผู้ วิจยัพบว่า คําหนึ�งคําที�เด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยสะกดผิด อาจมี

ลกัษณะการสะกดผิดร่วมกนัตั �งแต ่� ประเภทขึ �นไป และบางคําอาจมีเดก็มากกว่า � คนสะกดผิด ซึ�งได้แก่ 

คําวา่ Phuket, Bus, SHERIFF, on และ the 

 จากการศึกษาคําที�รูปแปรมีความสัมพันธ์กับรูปศพัท์ภาษาอังกฤษ สามารถสรุปได้ว่า เด็กที�มี

ปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยมีลักษณะการสะกดผิดทั �งสิ �น �� ประเภท ได้แก่ การแทนที�

อกัษร การเพิ�มอักษร การลดอกัษร การแปรรูป การแปรเสียง การเปลี�ยนอักษรตามอักษรข้างเคียง การ

เปลี�ยนเป็นอักษรอื�นที�ไม่ได้เกิดจากอิทธิพลใด ๆ การสลับอักษร การลดพยางค์ และการเทียบเสียง ซึ�ง

ลกัษณะการสะกดผิดที�พบมากที�สุดคือการลดอักษร และที�พบน้อยที�สุดคือการเปลี�ยนอกัษรตามอักษร

ข้างเคียง 

 3.2  คาํที�รูปแปรไม่มีความสัมพันธ์กับรูปศัพท์ภาษาอังกฤษ 

 ในการวิเคราะห์คําที�รูปแปรไม่มีความสมัพนัธ์กับรูปศพัท์ภาษาองักฤษ ผู้ วิจยัวิเคราะห์โครงสร้าง

พยางค์ เพื�อสะท้อนให้เห็นความเข้าใจในโครงสร้างพยางค์ภาษาอังกฤษของเด็กที�มีปัญหาด้านการอ่าน

และการเขียนภาษาไทย โดยในการวิเคราะห์โครงสร้างพยางค์ ผู้ วิจัยใช้หลักเกณฑ์ของ Peter Roach 

(1998) ซึ�งมีรายละเอียดดงันี � 

 �)  พยางค์เปิด ประกอบด้วย สระ หรือพยญัชนะต้นและสระได้แก่  

(1)  V เชน่ awe, or (2)  CV เชน่ saw, sore  

(3)  CCV เชน่ store (4)  CCCV เชน่ straw  

  �)  พยางค์ปิด ประกอบด้วย สระและพยญัชนะท้าย หรือพยญัชนะต้น สระ และพยญัชนะท้าย 

ได้แก่ 

(1)  VC เชน่ it  (2)  CVC เชน่ sit  

(3)  CVCC เชน่ cyst  (4)  CVCCC เชน่ waltz     

(5)  CCVC เชน่ still   (6)  CCVCC เชน่ stink 

(7)  CCVCCC เชน่ glimpse  (8)  CCCVC เชน่ split  

(9)  CCCVCC เชน่ sprint  

  �)  พยางค์ปิดที�มีการเตมิวิภตัติปัจจยั ได้แก่ 

(1)  VCC เชน่ arts  (2)  CVCC เชน่ courts  

(3)  CVCCC เชน่ haunts (4)  CVCCCC เชน่ waltzed   

(5)  CCVCC เชน่ stalls  (6) CCVCCC เชน่ stamps   

(7)  CCVCCCC เชน่ glimpsed (8)  CCCVCC เชน่ strolled       

(9)  CCCVCCC เชน่ sprints 
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 ผลการวิจัย พบว่า คําที�เด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยสะกด มีทั �งที�สะกด

ถกูต้องตามโครงสร้างพยางค์ และที�สะกดไมถ่กูต้องตามโครงสร้างพยางค ์ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี � 

  3.2.1  คาํที�สะกดถูกต้องตามโครงสร้างพยางค์ 

  �)  พยางค์เปิด  

 ผลการวเิคราะห์พบวา่ โครงสร้างพยางค์เปิดที�เดก็ที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียน

ภาษาไทยใช้มากที�สดุคือ CV อาจเพราะเด็กกลุ่มนี �มีการเทียบโครงสร้างพยางค์เปิด CV ในภาษาองักฤษ 

กบัโครงสร้างพยางค์ภาษาไทยที�ประกอบด้วยพยญัชนะ � ตวั และสระ � ตวั เช่น ตา ขา นา มี ปี อีกา ดู 

เป็นต้น ส่วนโครงสร้างพยางค์เปิดที�เด็กกลุ่มนี �ใช้น้อยได้แก่ CCV และ CCCV สาเหตอุาจเพราะโครงสร้าง

พยางค์ทั �ง � แบบมีความซบัซ้อนของพยัญชนะต้น และในภาษาไทยไม่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CCCV 

ตวัอยา่งคําที�เดก็สะกดด้วยโครงสร้าง CCV และ CCCV ได้แก่ hHA และ ffdee 

  �)  พยางค์ปิด  

 โครงสร้างพยางค์ปิดที�เด็กกลุ่มนี �ใช้มากที�สดุคือ CVC อาจเพราะเด็กกลุ่มนี �มีการเทียบ

โครงสร้างพยางค์ปิด CVC ในภาษาองักฤษ กบัโครงสร้างพยางค์ในภาษาไทยที�ประกอบด้วยพยญัชนะต้น 

� ตวั สระ � ตวั พยญัชนะท้าย � ตวั ซึ�งมีหลายคํา เช่น คิด ปัก สุข รับ เป็นต้น ส่วนโครงสร้างพยางค์ปิด

แบบอื�น ๆ ที�เด็กกลุ่มนี �ใช้น้อยได้แก่ CCVC, VCC, CVCC, VCCC, CCCVC, CVCCC, CVCCCC, 

CCVCC และ CCVCCCC ซึ�งล้วนเป็นโครงสร้างพยางค์ที� มีความซบัซ้อนของพยญัชนะต้นและพยญัชนะ

ท้าย ส่วนโครงสร้างพยางค์ปิดที�ไม่พบในเด็กกลุ่มนี � มี � โครงสร้าง ได้แก่ CCVCCC และ CCCVCC 

ตวัอยา่งคําที�เดก็สะกดด้วยโครงสร้างเหลา่นี �ได้แก ่

 

 โครงสร้างพยางค์ / ตวัอย่าง   โครงสร้างพยางค์ / ตวัอยา่ง 

 CVC taig CCVC  thmil  

 VCC  Aots CVCC tams   

 VCCC  ismt CCCVC  Cowqkoll 

 CVCCC  Bacgk  CVCCCC  Becwgll   

 CCVCC  Mcisce CCVCCCC Sceumllgbe 

  3.2.2  คาํที�สะกดไม่ถูกต้องตามโครงสร้างพยางค์ 

  1)  การใช้พยัญชนะเพียงอย่างเดียวในการสร้างพยางค์  

 โครงสร้างลกัษณะนี �เกิดจากการนําพยญัชนะมาเรียงตอ่กนั โดยไมมี่สระในพยางค์ เช่น 

CC, CCC และ CCCC สาเหตทีุ�เด็กกลุ่มนี �มีการสร้างพยางค์จากพยญัชนะเพียงอย่างเดียว เพราะใน

ภาษาไทย มีคําศพัท์บางคําที�รูปเขียนปรากฏแต่พยัญชนะ ไม่ปรากฏสระ เช่น ทน รวม วรรณ เป็นต้น 

ตวัอยา่งคําที�เดก็สะกดด้วยโครงสร้าง CC, CCC และ CCCC ได้แก่ cn, tnt และ Wths ตามลําดบั 
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 2)  การใช้สระมากกว่า 1 เสียง ในโครงสร้างพยางค์  

 โดยปกตโิครงสร้างพยางค์ภาษาองักฤษ จะมีเสียงสระเป็นแกนของพยางค์ ซึ�งอาจเป็น

สระเดี�ยวหรือสระประสมก็ได้ แต่คําที�เด็กกลุ่มนี �เขียน มีสระมากกว่า 1 เสียงในพยางค์ เช่น VCVV และ 

VVC ผู้ วิจัยคิดว่า สาเหตุที�เด็กกลุ่มนี �มีการใช้สระมากกว่า 1 ตัว ในการสร้างพยางค์ อาจเพราะใน

ภาษาไทย มีคําศพัท์บางคําที�รูปเขียนปรากฏรูปสระมากกวา่ 1 ตวั เชน่ เขา เรือ เลีย เด็กกลุ่มนี �จึงอาจเทียบ

รูปเขียนในภาษาไทยกับรูปเขียนในภาษาอังกฤษเพื�อสร้างคําขึ �น ตวัอย่างคําที�เด็กสะกดด้วยโครงสร้าง 

VVC และ VCVV ได้แก่ eoQ และ aheoe 

  ผลการวิจยัข้างต้น แสดงให้เห็นว่า เด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทย ส่วนมากมี

การใช้โครงสร้างพยางค์ได้ตรงตามโครงสร้างพยางค์ภาษาองักฤษ ซึ�งสะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าเด็กกลุ่มนี �จะ

มีปัญหาในการเขียนสะกดคําศพัท์ แต่ยงัคงมีการใช้ระบบโครงสร้างพยางค์ภาษาองักฤษและภาษาไทย

ช่วยในการสร้างคํา ซึ�งโครงสร้างพยางค์ที�ไม่ตรงตามโครงสร้างพยางค์ในภาษาองักฤษ จะเกิดจากการนํา

ลกัษณะโครงสร้างภาษาไทยที�ไม่มีในภาษาองักฤษมาเทียบกนั ทําให้ได้โครงสร้างพยางค์ที�ไม่ถกูต้องตาม

ภาษาองักฤษ 

 

 3.3  คะแนนความถูกต้องการในการเขียนสะกดคาํ 

  ในการให้คะแนนความถกูต้องในการเขียนสะกดคํา ผู้วิจยัได้ปรับหลกัเกณฑ์จากงานวิจยัของ

พทุธชาต ิโปธิบาล (2555) ดงันี � 

 กลุม่ A หมายถึง  คําที�เขียนรูปคําได้ถกูต้องทกุสว่น คา่คะแนนเทา่กบั 2 

  กลุม่ B หมายถงึ คําที�เขียนรูปคําได้ถกูต้องบางสว่น แบง่เป็น 3 กลุม่ย่อยได้แก่ 

 กลุม่ B1 คา่คะแนนเทา่กบั 1.5 หมายถึง คําที�เขียนรูปคําในกรณีใดกรณีหนึ�งตอ่ไปนี � 

  - คําที�เขียนรูปคําได้ถกูต้องมากกวา่ครึ�งหนึ�งของโครงสร้างพยางค์ทั �งหมด 

  - การสลบัอกัษรในคํา 1 พยางค์ โดยมีจํานวนอกัษรครบ อา่นเป็นคําได้ 

  - การเทียบเสียงถกูต้องทั �งคํา 

 กลุม่ B2 คา่คะแนนเทา่กบั 1 หมายถึง คําที�เขียนรูปคําในกรณีใดกรณีหนึ�งตอ่ไปนี � 

  - คําที�เขียนรูปคําได้ถกูต้องครึ�งหนึ�งของโครงสร้างพยางค์ทั �งหมด 

  - การสลบัอกัษรในคํา 1 พยางค์ ที�มีจํานวนอกัษรไมค่รบ อา่นเป็นคําไมไ่ด้ 

 กลุม่ B3 คา่คะแนนเทา่กบั 0.5 หมายถึง คําที�เขียนรูปคําตอ่ไปนี � 

  - คําที�เขียนรูปคําได้ถกูต้องน้อยกวา่ครึ�งหนึ�งของโครงสร้างพยางค์ทั �งหมด 

 กลุม่ C หมายถึง คําที�เขียนรูปคําไม่ถกูต้องและรูปคําไม่มีความสมัพนัธ์กับรูปศพัท์ภาษาองักฤษ 

คา่คะแนนเทา่กบั 0 
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  สําหรับการวิเคราะห์คะแนนความถกูต้อง ผู้วิจยัมีขั �นตอนในการให้คะแนนดงันี � 

  1.  เริ�มจากแบ่งคําเป็นพยางค์ แล้ววิเคราะห์โครงสร้างของแต่ละพยางค์ โดยวิเคราะห์ทีละ

ตําแหนง่ เริ�มตั �งแตพ่ยญัชนะต้น สระ และพยญัชนะท้าย  

  2.  เนื�องจากคําบางคําอาจสะกดผิดเพียงแคอ่งค์ประกอบย่อยในพยางค์ เช่น ในคําที�มีพยญัชนะ

ต้น สระ หรือพยญัชนะท้าย 2 ตวั แล้วมีการสะกดผิดเพียงตวัใดตวัหนึ�งใน 2 ตวั ผู้ วิจัยก็จะวิเคราะห์ให้

คะแนนองค์ประกอบยอ่ยในแตล่ะพยางค์ ทั �งนี �เพื�อให้เกณฑ์การให้คะแนนครอบคลมุลกัษณะการสะกดผิด  

 

ตารางที� 1  ตวัอยา่งการวิเคราะห์รูปแบบการเขียนสะกดคํา 

 

คําที�รูปแปรมีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ 

 ตวัอยา่งคําศพัท์ ลกัษณะการสะกดคาํ 

รูปแบบ A  

(2 คะแนน) 

bus, rice, wait, fish, menu, milk,  

seafood, sorry 

เขียนรูปคาํได้ถกูต้องทกุสว่น 

รูปแบบ B1  

(1.5 คะแนน) 

tayi, boe, newpayple, SHERFE, 

aport, humket, beacb   

เขียนรูปคาํได้ถกูต้องมากกวา่ครึ�งหนึ�งของ

โครงสร้างพยางค์ทั �งหมด 

on, tow การสลบัอกัษรในคํา � พยางค์ โดยมีจํานวน

อกัษรครบและสามารถอา่นเป็นคาํได้ 

house, veaw การเทียบเสยีงถกูต้องทั �งคํา 

รูปแบบ B2  

(1 คะแนน) 

Ty, tha, fuie คําที�เขยีนรูปคําได้ถกูต้องครึ�งหนึ�งของ

โครงสร้างพยางค์ทั �งหมด 

lghit, iH การสลบัอกัษรในคํา � พยางค์ โดยมีจํานวน

อกัษรไมค่รบและไมส่ามารถอา่นเป็นคําได้ 

รูปแบบ B3  

(0.5 คะแนน) 

Math, ARMCMA คําที�เขยีนรูปคําได้ถกูต้องน้อยกวา่ครึ�งหนึ�ง

ของโครงสร้างพยางค์ทั �งหมด 

คําที�รูปแปรไมม่ีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ 

 ตวัอยา่งคํา ลกัษณะการสะกดคาํ 

รูปแบบ C  

(0 คะแนน) 

taio, ahmeboeko, imsc, Ecaq, 

uoodllkse, Noeako, gie, Mohe 

คําที�เขยีนรูปคําไมถ่กูต้องและรูปคําไมม่ี

ความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ 

 

 จากตารางตวัอย่างการวิเคราะห์รูปแบบการเขียนสะกดคํา คําที�รูปแปรมีความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์

ภาษาอังกฤษจะจัดอยู่ในช่วงคะแนน 0.5-2 ในขณะที�คําที� รูปแปรไม่มีความสัมพันธ์กับรูปศัพท์
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ภาษาอังกฤษจัดอยู่ในคะแนน 0 ทั �งนี � เพราะคํากลุ่มนี �เป็นคําที�เขียนรูปคําไม่ถูกต้องและรูปคําไม่มี

ความสมัพนัธ์กบัรูปศพัท์ภาษาองักฤษ ซึ�งจะเห็นได้จากตวัอยา่งคําในตาราง 

 

 ผลการวิเคราะห์รูปแบบการเขียนสะกดคําและคา่คะแนนความถกูต้องของเด็กที�มีปัญหาด้านการ

อา่นและการเขียนภาษาไทยมีดงันี �  

 

ตารางที� 2  รูปแบบการเขียนสะกดคําศพัท์ภาษาองักฤษและคา่คะแนนความถกูต้อง 

 

นกัเรียน

คนที� 

รูปแบบ 

A 

รูปแบบ 

B1 

รูปแบบ 

B2 

รูปแบบ 

B3 

รูปแบบ 

C 

คะแนน

ความถกูต้อง 

ร้อยละ 

1 21 11 3 1 7 62 72.09 

2 11 8 0 0 2 34.5 82.14 

3 24 8 0 0 31 60 47.61 

4 21 2 1 0 3 45 86.53 

5 66 4 0 0 0 138 98.57 

6 8 2 1 1 6 20.5 56.94 

7 10 1 0 2 19 22 34.37 

8 18 3 1 0 0 41.5 94.31 

9 27 2 1 1 4 58.5 83.57 

10 12 2 1 1 1 28.5 83.82 

 

 จากการพิจารณาค่าร้อยละของคะแนนความถกูต้องของรูปแบบของการสะกดคํา และการนําค่า

ร้อยละของคะแนนความถกูต้องมาเรียงลําดบัความสงูตํ�าแล้ว ผู้วิจยัพบว่าคะแนนความถกูต้องของรูปแบบ

การเขียนสะกดคําของเด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยสามารถจําแนกได้เป็น � กลุ่ม 

ดงันี �  

  กลุม่ที� 1 ได้คะแนนสงูกวา่ร้อยละ 80 มีจํานวน 6 คน ได้แก่ คนที� 2,4,5,8,9,10 

  กลุม่ที� 2 ได้คะแนนสงูปานกลาง ร้อยละ 50 – 80 มีจํานวน 2 คน ได้แก่ คนที� 1,6 

  กลุม่ที� 3 ได้คะแนนตํ�ากวา่ร้อยละ 50 มีจํานวน 2 คน ได้แก่ คนที� 3, 7 

  การจําแนกระดับคะแนนความถูกต้องทั �ง 3 กลุ่มข้างต้น แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการสะกดคํา

สามารถแสดงระดบัความบกพร่องด้านการสะกดคําได้ โดยสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการบอกความบกพร่อง

มากน้อยได้ดงันี � 
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  1)  คะแนนความถกูต้องในการสะกดคําศพัท์ภาษาองักฤษสงูกว่าร้อยละ 80 หมายถึง ไม่มีความ

บกพร่องด้านการสะกดคํา 

  2)  คะแนนความถกูต้องในการสะกดคําศพัท์ภาษาองักฤษระหว่างร้อยละ 50 – 80 หมายถึง มี

ความบกพร่องด้านการสะกดคําในระดบัปานกลาง 

  �)  คะแนนความถูกต้องในการสะกดคําศพัท์ภาษาองักฤษตํ�ากว่าร้อยละ 50 หมายถึง มีความ

บกพร่องด้านการสะกดคําในระดบัมาก 

  ผลการวิจยั แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกันของรูปแบบคําศพัท์กับกลุ่มประเมินระดบัความ

บกพร่องด้านการสะกดคํา โดยเด็กที�ได้ระดบัประเมินกลุ่มที� 1 คะแนนสงูกว่าร้อยละ 80 ส่วนใหญ่จะเขียน

ศพัท์รูปแบบ A ส่วนเด็กที�ได้ระดบัประเมินกลุ่มที� 3 คะแนนตํ�ากว่าร้อยละ 50 ส่วนใหญ่จะเขียนศพัท์

รูปแบบ B3 และรูปแบบ C ดงันั �น คะแนนความถูกต้อง รูปแบบการสะกดคํา และกลุ่มประเมินระดับ

คะแนน จึงมีความสอดคล้องกัน และสามารถสะท้อนให้เห็นถึงระดบัความบกพร่องในการสะกดคําศพัท์

ภาษาองักฤษได้ 

 จากข้อมลูที�ได้นั �น เด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนสะกดคํามีความบกพร่องในการสะกด

คําภาษาองักฤษ ในระดบัไมมี่ความบกพร่องในการสะกดคํามากที�สดุ คือ จํานวน 6 คน ส่วนความบกพร่อง

ระดบัปานกลางและระดบัมากพบจํานวนเท่ากัน คือ ระดบัละ 2 คน สะท้อนให้เห็นว่าจากการทดลองใน

เด็กทั �ง 10 คน มีเด็กเกือบครึ�งหนึ�งที�มีความบกพร่องในการเขียนสะกดคํา แสดงให้เห็นว่าเด็กที�มีปัญหา

ด้านการอา่นและการเขียนในภาษาแมจ่ะมีผลกระทบตอ่ความสามารถในการเขียนสะกดคําในภาษาที�สอง 

จากการทดลองพบว่า ปัญหาในการสะกดคําที�พบโดยส่วนมากคือการเพิ�มหรือลดจํานวนตัวอักษรใน

พยางค์ ซึ�งสอดคล้องกับการศึกษาของปาฏิโมกข์ พรหมช่วย (2551: 35-36) ที�ได้ยกตวัอย่างการเขียน

สะกดคําภาษาไทยของเด็กที�มีปัญหาด้านการเขียนและการสะกดคําไว้ว่า เด็กกลุ่มนี �มกัเขียนสะกดคําผิด 

โดยมกัจะเขียนได้เฉพาะพยญัชนะต้น และเลือกใช้สระ พยญัชนะ และวรรณยกุต์ ในการเขียนสะกดคําไม่

ถกูต้อง ทําให้เขียนแล้วอา่นไมอ่อก ทั �งนี �สาเหตอุาจเพราะการสะกดคําจําเป็นต้องอาศยัความสามารถด้าน

สรวิทยาร่วมกบัความจําทางสายตา ซึ�งเดก็ที�มีปัญหาด้านการเรียนรู้จะมีความบกพร่องด้านสรวิทยาซึ�งเกิด

จากข้อบกพร่องด้านความจําทางสายตาที�มีผลตอ่การสะกดคํา โดยจะมีปฏิกิริยาตอ่รูปแบบโครงสร้างทาง

สรวิทยา และจํานวนตวัสะกดในโครงสร้างการสะกดคํา ซึ�งตรงตามที� Bourassa and Treiman (2001: 5-

16) ได้กลา่วอธิบายไว้ 

 

 4.  สรุปและอภปิรายผลการวิจัย 
 ในการวิจยัครั �งนี � ผู้วิจยัพบวา่ เดก็ที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนภาษาไทยมกัมีความสบัสน

ในการเลือกตวัอกัษรในการสะกดคําศพัท์ ซึ�งความสบัสนนี �เกิดจากการความบกพร่องทางด้านภาษาและ
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ปัญหาความจําทางสายตา ตามที� Bourassa and Treiman (2001: 5-16) ได้เคยกล่าวอธิบายไว้ ปัญหาทั �ง 

2 ประเดน็นี �เองที�สะท้อนออกมาในรูปของการเขียน โดยลกัษณะการสะกดคําศพัท์ผิดที�มกัพบในเด็กกลุ่มนี �

ที�สงัเกตเห็นได้อย่างชดัเจน ได้แก่ การเปลี�ยนอกัษรในคําศพัท์รูปเดิมเป็นอกัษรอื�นที�โครงรูปอกัษรมีความ

ใกล้เคียงกัน และการเปลี�ยนอกัษรในคําศพัท์รูปเดิมเป็นอกัษรอื�นที�มีลกัษณะกลบัด้านกัน หรือที�เรียกว่า

เป็นเงากระจกสะท้อน รวมถึงการสลบัอกัษรด้วย 

 จากการศึกษาการเขียนสะกดคําภาษาองักฤษของเด็กกลุ่มนี � เมื�อเปรียบเทียบกับการศึกษาการ

เขียนสะกดคําภาษาไทยของเด็กที�มีปัญหาด้านการเรียนรู้ของปาฏิโมกข์ พรหมช่วย (2251: 35-36) พบว่า 

ลกัษณะข้อผิดพลาดในการสะกดคํามีความคล้ายคลึงกนั แสดงให้เห็นว่า ความผิดพลาดในการสะกดคํา

ของเด็กกลุ่มนี �จะเป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างเป็นระบบ ซึ�งข้อผิดพลาดดงักล่าวมีสาเหตมุาจากความ

บกพร่องทางด้านภาษาและปัญหาความจําทางสายตา ในการศกึษาครั �งนี � ผู้ วิจยัมีข้อเสนอแนะว่า ควรมี

การศึกษาเปรียบเทียบการเขียนสะกดคําภาษาอังกฤษของเด็กที�มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียน

ภาษาไทยในทุกระดบัชั �นการศกึษา เพื�อแก้ปัญหาการใช้ภาษาองักฤษไม่ถกูต้องได้อย่างเหมาะสมกบัช่วง

วยั รวมทั �งชว่ยให้เดก็กลุม่นี �มีความเข้าใจภาษาองักฤษในระดบัที�สงูขึ �นได้ 
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