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บทคัดย่อ 

งานวิจยันี �เป็นการศกึษาเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธการขอร้องของอาจารย์ระหว่างนกัศกึษาไทย

กบันกัศกึษาจีน ซึ�งรวบรวมข้อมลูจากการใช้แบบทดสอบเติมเต็มบทสนทนา(discourse completion test) 

โดยทดสอบกบันกัศกึษาไทยชั �นปีที� 2 ของ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จํานวน 100 คน และนกัศกึษา

จีนชั �นปีที� 2 ของมหาวิทยาลยัชนชาตกิวางสี จํานวน 100 คน   

               ผลการวิจยั พบว่า นักศึกษาไทยและนักศึกษาจีนใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงและการปฏิเสธอ้อม 

ทั �งนี � จําแนกได้ว่าการปฏิเสธตรงของนกัศกึษาทั �งสองประเทศมี 2 กลวิธีได้แก่ การปฏิเสธตรงโดยตรง เช่น 

“ไม่ได้ครับ” และการปฏิเสธตรงโดยนยั เช่น “ผมไม่ว่างครับ”  สําหรับการปฏิเสธอ้อมมี 7 กลวิธีได้แก่  การ

ขอโทษ  การให้เหตุผล  การเสนอทางเลือก การแสดงความยินดีและความปรารถนาดี การแสดงความ

เสียใจและความห่วงใย การใช้คําเรียกขาน และการใช้คําอทุาน ผู้วิจยัได้จดัรูปแบบการปฏิเสธ 5 รูปแบบ 

ได้แก่ 1.การปฏิเสธตรง 2.การปฏิเสธตรง + การปฏิเสธอ้อม 3. การปฏิเสธอ้อม+ การปฏิเสธตรง  4. การ

ปฏิเสธโดยอ้อม 5.การปฏิเสธอ้อม+การปฏิเสธอ้อม จากการเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธปรากฏว่า 

นกัศึกษาไทยและนักศึกษาจีนใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงมากกว่าการปฏิเสธอ้อม สําหรับการเปรียบเทียบ

รูปแบบการปฏิเสธตรงระหว่างนักศึกษาไทยและนักศึกษาจีนพบว่า นักศึกษาไทยและนักศึกษาจีนใช้

รูปแบบการปฏิเสธตรงแบบที� 3 มากที�สุด แต่นกัศึกษาจีนปรากฏความถี�ในการใช้มากกว่านกัศึกษาไทย   

ในขณะที�นกัศกึษาไทยปรากฏความถี�ในการใช้รูปแบบการปฏิเสธตรงแบบที� 1-2 มากกว่านกัศกึษาจีน ผล

                                                           
1 งานวิจยันี �เป็นสว่นหนึ�งของปริญญานิพนธ์เรื�องกลวิธีการปฏิเสธการขอร้องของผู้พดูตา่งวฒันธรรม： 

การศกึษาเปรียบเทียบระหวา่งนกัศกึษาไทยกบันกัศกึษาจีน 
2นิสิตปริญญาโท หลกัสตูรศลิปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนษุยศาสตร์  

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
3อาจารย์ประจําภาควิชาภาษาไทยและภาษาตะวนัออก คณะมนษุยศาสตร์  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
4อาจารย์ประจําสํานกัวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง  
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การศกึษาพบวา่ ทั �งนกัศกึษาจีนและนกัศกึษาไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงมากกว่ากลวิธีการปฏิเสธอ้อม ซึ�ง

ทําให้เห็นว่าสังคมและวัฒนธรรมเปลี�ยนแปลง วัจนกรรมการปฏิเสธของคนก็เปลี�ยนแปลงตามไปด้วย

เช่นกัน ส่วนนักศึกษาไทยและนักศึกษาจีนจะใช้รูปแบบการปฏิเสธที�ต่างกัน อาจมาจากวัฒนธรรมที�

แตกตา่งกนั   แตท่ั �งสองฝ่ายตา่งปรากฏให้เห็นถึงความพยายามที�ใช้กลวิธีการปฏิเสธอ้อมประกอบกนัด้วย 

ทําให้เห็นถึงความพยายามของคนรุ่นใหม่ยงัคงรักษาความสภุาพรวมไปถึงวฒันธรรมตะวนัออกดั �งเดิมไว้

เชน่กนั 

คาํสาํคัญ :  กลวิธีการปฏิเสธ   รูปแบบการปฏิเสธตรง  นกัศกึษาไทย นกัศกึษาจีน   

 

Abstract 

This study aims to investigate and compare how Thai university students and Chinese 

university students refuse the instructor’s request by using the refusal strategies. The study is 

based on analyzing the questionnaire. 200 subjects participate in this research, including 100 

sophomores from Srinakharinwirot University, Thailand and 100 sophomores from Guangxi 

University for Nationalities, China. 

        The findings indicate that Thai university students and Chinese university students use 

both direct refusal strategies and indirect refusal strategies. The two forms of the direct refusal 

strategies that both groups use are denotative direct refusal strategies, such as, “No”, and the 

other form is connotative direct refusal strategies, such as, “I am not free”. However, there are 

seven forms of indirect refusal strategies, including apologizing, explaining, providing other 

options, expressing pleasure and well-intentioned, expressing pity and concern, using address 

forms and using exclamation. The researcher analyzes five forms of refusal strategies as 

followed: 1. Direct refusal strategy; 2. Direct refusal strategy + Indirect refusal strategy; 3. 

Indirect refusal strategy + Direct refusal strategy; 4. Indirect refusal strategy; 5. Indirect refusal 

strategy + Indirect refusal strategy. After analyzing and comparing, it shows that Thai university 

students and Chinese university students prefer to use direct refusal strategies rather than using 

indirect refusal strategies. Moreover, both groups use the third form most, and in terms of the 

third form, Chinese university students utilize more than the Thai university students do. 

Meanwhile, Thai university students prefer to the first and the second forms rather than Chinese 

university students do. 

        In conclusions, both Thai university students and Chinese university students use direct 

refusal strategies more than indirect refusal strategies which reflect the social and culture 

change, as well as people’s refusal act. As for the Thai university students and Chinese 
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university students use different kinds of refusal strategies, it may be caused by cultural 

differences. However, both groups show a preference for multi-use in the direct refusal 

strategies and indirect refusal strategies as well, but also make us to aware the young 

generation makes efforts on maintain and inherit oriental culture and courtesy.     

Keywords: refusal strategy, direct refusal strategy, Thai university students, Chinese university 

students 

 

�. บทนํา 
 ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีการสื�อสารในปัจจุบันส่งผลให้ผู้ คนจากวัฒนธรรมต่างๆ 

สามารถติดตอ่สื�อสารกนัได้สะดวกและรวดเร็วมากยิ�งขึ �น นกัภาษาที�สนใจการใช้ภาษาในการสื�อสารตา่ง

สนใจวิธีการใช้ภาษาที�ผู้คนตา่งวฒันธรรมสื�อสารระหว่างกนั โดยเชื�อว่าวฒันธรรมสมัพนัธ์กบัการใช้ภาษา 

ดงัที� ทรงธรรม อินทจกัร (2551: 229) ได้กล่าวว่า “ วฒันธรรมเป็นปัจจยัที�มีอิทธิพลอย่างยิ�งตอ่การเลือกใช้

ภาษา ไมว่า่จะเป็นการเรียนรู้วฒันธรรมตนเองหรือการเรียนรู้วฒันธรรมอื�น”  ในการสื�อสารข้ามวฒันธรรม

นั �น คนจากต่างวัฒนธรรมกันย่อมจะมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันโดยใช้บรรทัดฐานในการใช้ภาษาตาม

วฒันธรรมของตนเอง ดงันั �นจึงส่งผลให้เกิดความไม่เข้าใจกนัระหว่างผู้ สื�อสารที�วฒันธรรมตา่งกนัด้วย ทรง

ธรรม อินทจักร (2551) กล่าวว่าความไม่เข้าใจกันอาจเกิดจากรูปแบบและหน้าที�ของวัจกรรมในแต่ละ

วฒันธรรมต่างกัน  เช่น ในวัฒนธรรมไทย รูปแบบประโยคคําถามอย่าง “จะไปไหน” หรือ “ไปไหนมา” มี

หน้าที�เป็นวจักรรมการทกัทายที�ใช้แสดงความคุ้นเคยหรือรู้จกักันระหว่างผู้พูดและผู้ ฟัง แต่ในวฒันธรรม

ของผู้พดูภาษาองักฤษ รูปแบบประโยคคําถาม Where are you going?” ((คณุ) จะไปไหน) หรือ “Where 

have you been?” ((คณุ) ไปไหนมา)     ไม่ได้มีหน้าที�เป็นวจันกรรมการทกัทาย แตอ่าจใช้ในการถามเพื�อ

ต้องการทราบข้อมลูเทา่นั �น ความไมเ่ข้าใจเกี�ยวกบัรูปแบบและหน้าที�ของวจันกรรมดงักล่าวข้างต้น อาจทํา

ให้เกิดความไม่เข้าใจระหว่างผู้ สื�อสารในวฒันธรรมไทยกบัวฒันธรรมตะวนัตก เพราะหากผู้ สื�อสารมาจาก

วฒันธรรมตะวนัตกที�ใช้ภาษาองักฤษ ได้ยินประโยคดงักล่าวอาจเข้าใจคนไทยผิดและรู้สึกขุ่นเขืองใจได้ว่า

คนไทยมีนิสยัชอบวุ่นวายกบัเรื�องส่วนตวัของผู้ อื�นหรือคนไทยไม่มีมารยาทที�ถามแล้วกลบัเดินหนีไปโดยไม่

รอคําตอบ เป็นต้น   

 นกัภาษาได้นําแนวคดิพื �นฐานของการสื�อสารข้ามวฒันธรรมมาใช้ศกึษาวิเคราะห์การใช้ภาษาของ 

ผู้ สื�อสารต่างวฒันธรรมเพิ�มมากขึ �น โดยเฉพาะการศกึษาวจันกรรม (Speech act) เนื�องจากนกัภาษามี

ความเห็นว่าวจันกรรมมีความเกี�ยวข้องและสมัพนัธ์กบัคา่นิยมทางวฒันธรรม กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ 

และ ธีรนชุ โชคสวุณิช (2551: 196) กลา่ววา่ "วจันกรรมเป็นสิ�งที�แปรไปตามวฒันธรรม" กล่าวคือ วจันกรรม

หนึ�งอาจสื�อความหมายตา่งกนัในแตล่ะวฒันธรรม สิ�งที�ถือว่าสภุาพในวฒันธรรมหนึ�งอาจถือว่าไม่สภุาพใน

อีกวฒันธรรมหนึ�ง นอกจากนี �แล้ววฒันธรรมที�เปลี�ยนแปลงอาจส่งผลให้กลวิธีการใช้ภาษาในการแสดงวจั

นกรรมเปลี�ยนไปด้วย  
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 ที�ผา่นมาการศกึษาวจันกรรมการปฏิเสธเป็นวจันกรรมหนึ�งที�มีผู้สนใจนํามาศกึษาอย่างกว้างขวาง 

สามารถจําแนกการปฏิเสธได้หลายลกัษณะ เช่น การปฏิเสธการเชิญ การปฏิเสธการช่วยเหลือ การปฏิเสธ

การแนะนํา และการปฏิเสธการขอร้อง เป็นต้น นกัภาษามองว่ารูปแบบของการใช้ภาษาในการปฏิเสธมี

ความน่าสนใจ เพราะก่อนที�จะปฏิเสธนั �น    ผู้ปฏิเสธต้องคํานึงถึงปัจจยัตา่งๆ เช่น สถานการณ์ ผู้ ที�ต้อง

ปฏิเสธ และเรื�องที�ปฏิเสธเพื�อที�จะเลือกใช้รูปแบบภาษาได้อยา่งเหมาะสม เพื�อหลีกเลี�ยงความรู้สึกที�ไม่ดีตอ่

กนัและความเข้าใจผิดกนัได้ นอกจากนี �แล้วการปฏิเสธยงัเกี�ยวข้องกับความสภุาพซึ�งเป็นบรรทดัฐานทาง

สงัคมที�แต่ละวฒันธรรมมีแตกตา่งกันด้วย เช่น บางวฒันธรรมมองว่าการปฏิเสธแบบอ้อมสุภาพกว่าการ

ปฏิเสธแบบตรง แต่ในบางวฒันธรรมการปฏิเสธแบบตรงสภุาพและแสดงความจริงใจมากกว่าการปฏิเสธ

แบบอ้อม เป็นต้น 

               วฒันธรรมจีนเป็นวฒันธรรมที�นา่สนใจนบัตั �งแตป่ระเทศจีนปฏิรูปและเปิดประเทศสู่สงัคมโลก ใน

ระยะเวลาสามสิบกว่าปีที�ผ่านมา วิถีชีวิตและการดําเนินชีวิตของชาวจีนแตกต่างไปจากเดิมซึ�งรวมไปถึง

การใช้ภาษาในชีวิตประจําวนัด้วย ดงัที�โหว เจียเฟิ� ง (Hou Jiafeng, 2012) ได้ศกึษาเปรียบเทียบวจันกรรม

การปฏิเสธของคนจีนในช่วงก่อนการเปิดประเทศและหลังเปิดประเทศ โดยมุ่งศึกษาความสอดคล้อง

ระหวา่งการเปลี�ยนแปลงกลวิธีการปฏิเสธของผู้พดูภาษาจีนกบัการเปลี�ยนแปลงทางวฒันธรรมจีน งานวิจยั

นี �ชี �ให้เห็นว่าสงัคมและวฒันธรรมจีนเปลี�ยนแปลง วจันกรรมการปฏิเสธของคนจีนก็เปลี�ยนแปลงตามไป

ด้วยเชน่กนั  

               ประเทศจีนได้พัฒนาประเทศอย่างรวดเร็วโดยหลายประเทศมองว่าประเทศจีนจะกลายเป็น

ประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจในศตวรรษนี � คนต่างวัฒนธรรมจึงสนใจที�จะทําความรู้จักและเข้าใจ

วัฒนธรรมจีนให้มากขึ �น ในขณะเดียวกันคนในวัฒนธรรมจีนก็ต้องการรู้จักกับโลกภายนอกมากยิ�งขึ �น

เชน่กนั  ดงัจะเห็นได้จากมีงานวิจยัศกึษาวจันกรรมการปฏิเสธข้ามวฒันธรรมมากขึ �น เชน่ งานวิจยัของ หวงั 

จิ �ง (Wang Jing, 2012) ที�ศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธของผู้พูดภาษาจีนและผู้พูดภาษาญี�ปุ่ น 

งานวิจยัของ กู่ ฮุ่ยจวน (Gu Huijuan, 2007) ที�มุ่งศกึษากลวิธีการปฏิเสธระหว่างผู้พดูภาษาจีนกบัผู้พูด

ภาษาองักฤษ งานวิจยัของวิดจายา (Widjaya, 1997) ที�ศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธนดัระหว่าง

หญิงชาวอเมริกนักบัหญิงชาวไต้หวนั และ เลียวและเบรสนาฮาน (Liao and Bresnahan, 1996) ได้เสนอ

งานวิจยัที�ศกึษาเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธระหวา่งผู้พดูภาษาองักฤษแบบอเมริกนักบัผู้พดูภาษาจีนแมน

ดาริน เป็นต้น ทั �งนี �จากการศึกษางานวิจัยในเบื �องต้นดงักล่าวพบว่างานวิจัยส่วนมากที�ศึกษากลวิธีการ

ปฏิเสธข้ามวัฒนธรรมของผู้พูดภาษาจีนนั �นเป็นการเปรียบเทียบระหว่างวฒันธรรมจีนซึ�งเป็นวฒันธรรม

ตะวนัออกกบัวฒันธรรมตะวนัตก เชน่ องักฤษ และอเมริกา และพบว่ามีการเปรียบเทียบระหว่างวฒันธรรม

ตะวันออกเพียงเรื�องเดียวคือกลวิธีการปฏิเสธระหว่างจีนกับญี�ปุ่ น อย่างไรก็ดี ยังไม่มีงานวิจัยที�ศึกษา

เปรียบเทียบกลวิธีของผู้พดูภาษาไทยและภาษาจีน จึงน่าสนใจว่าผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาจีนที�ตา่ง

อยูใ่นวฒันธรรมที�ใกล้เคียงกนั ดงัมีคํากลา่ววา่ "จีน-ไทย ใช่อื�นไกล พี�น้องกนั" นั �นจะมีกลวิธีในการปฏิเสธที�

เหมือนและแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร ซึ�งกลวิธีเหล่านั �นอาจจะสะท้อนให้เห็นค่านิยมทางวฒันธรรมของ

ไทยและจีนด้วย 
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 ที�ผ่านมาแม้จะมีงานวิจยัที�ศึกษากลวิธีการปฏิเสธในภาษาจีนและภาษาไทยจํานวนไม่น้อย แต่

พบว่าการศกึษากลวิธีการปฏิเสธในภาษาไทยนั �นได้มีการศกึษาผ่านมานานกว่า 10 ปีแล้ว เช่น งานวิจยั

ของปนนัดา เลอเลิศยตุิธรรม (2549) ธิดารัตน์ น้อมมนสั (2546) วิมลพกัตร์ พรหมศรีมาศ (2543) ณฐัพร 

พานโพธิ�ทอง (Nattaporn Panpothong, 1999) ภาวดี ดีพึ�งตน (Phawadee Deephuengton, 1992) จาก

งานวิจยัดงักล่าวนี �พบว่ามีเพียงงานวิจยัของปนนัดา เลอเลิศยตุิธรรม (2549) ธิดารัตน์ น้อมมนสั (2546) 

และณัฐพร พานโพธิ�ทอง (Nattaporn Panpothong, 1999) ที�ศกึษากลวิธีการปฏิเสธการขอร้อง ส่วนใน

ภาษาจีนนั �น งานวิจยัที�ศกึษากลวิธีการปฏิเสธการขอร้องโดยนําแนวคดิเรื�องความสภุาพมาใช้อธิบายกลวิธี

การปฏิเสธเป็นสําคญั ได้แก่ งานวิจยัของ ล่าย เจ๋ (2553) สือ จิ�งหลิงและหลี� ชหูลาน (Shi Jingling and Li 

Shulan, 2002) และงานวิจยัของ ลีชี (Lii-Shih, 1994)  จะเห็นได้ว่างานวิจยัที�ศกึษากลวิธีการปฏิเสธการ

ขอร้องทั �งในภาษาไทยและภาษาจีนส่วนใหญ่มุ่งอธิบายการใช้กลวิธีการปฏิเสธตามแนวคิดเรื�องความ

สภุาพ  ดงันั �นจึงน่าจะศึกษาข้อมูลการใช้ภาษาปัจจุบนัที�ทนัต่อการปรับเปลี�ยนทางวฒันธรรมและสงัคม 

และวิเคราะห์เปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธระหวา่งวฒันธรรมไทยกบัจีนให้กว้างขวางมากยิ�งขึ �น 

ผู้วิจยัจะเลือกศึกษากลวิธีการปฏิเสธระหว่างนกัศึกษาไทยกับนกัศกึษาจีนเพื�อมุ่งทําความเข้าใจ

การสื�อสารของคนตา่งวฒันธรรมอนัจะเป็นประโยชน์อย่างยิ�งต่อการเรียนการสอน โดยเฉพาะในปัจจุบนั

นกัศกึษาจีนนิยมเข้ามาเรียนแลกเปลี�ยนที�ประเทศไทยจํานวนมาก หากครูผู้สอนได้เข้าใจถึงวฒันธรรมของ

นกัเรียน นกัศกึษา หรือนกัศึกษาเข้าใจวฒันธรรมของครูผู้สอนก็ช่วยให้การสื�อสารนั �นประสบความสําเร็จ

มากขึ �น 

 

2. จุดมุ่งหมายของการวิจัย 
 เพื�อศกึษาเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธการขอร้องระหวา่งนกัศกึษาไทยกบันกัศกึษาจีน  

 

3.  ขอบเขตของการวิจยั 
 3.1.  ศกึษาเฉพาะภาษาไทยมาตรฐาน และภาษาจีนแมนดาริน  

 3.2   ศกึษากลวิธีการตอบปฏิเสธการขอร้องจากสถานการณ์การสื�อสารในชีวิตประจําวนั ได้แก่ 

การปฏิเสธการช่วยย้ายบ้าน  การปฏิเสธการให้ยืมเงิน การปฏิเสธการชว่ยพิมพ์งาน   

3.3   รวบรวมข้อมลูจากการใช้แบบทดสอบเติมเต็มบทสนทนา(discourse completion test) โดย

ทดสอบกบันกัศกึษาไทยชั �นปีที� 2 ของมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จํานวน 100 คน และนกัศกึษาจีนชั �น

ปีที� 2 ของมหาวิทยาลยัชนชาตกิวางสี จํานวน 100  คน   

 

4.  ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์กลวิธีการปฏิเสธการขอร้องอาจารย์ระหว่างนกัศกึษาไทยกบันกัศึกษาจีนพบว่า 

นกัศกึษาไทยและนกัศกึษาจีนใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงและการปฏิเสธอ้อม ทั �งนี � จําแนกได้ว่าการปฏิเสธตรง

ของนกัศกึษาทั �งสองประเทศมี 2 กลวิธีได้แก่ การปฏิเสธตรงโดยตรง เช่น “ไม่ได้ครับ” และการปฏิเสธตรง
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โดยนยั เชน่ “ผมไมว่า่งครับ” สําหรับ          การปฏิเสธอ้อมมี 7 กลวิธีได้แก่ การขอโทษ  การให้เหตผุล  การ

เสนอทางเลือก การแสดงความยินดีและความปรารถนาดี การแสดงความเสียใจและความห่วงใย การใช้คํา

เรียกขาน และการใช้คําอุทาน ผู้วิจยัได้จดัรูปแบบการปฏิเสธ 5 รูปแบบ ได้แก่ 1.การปฏิเสธตรง 2.การ

ปฏิเสธตรง + การปฏิเสธอ้อม 3. การปฏิเสธอ้อม+ การปฏิเสธตรง  4. การปฏิเสธโดยอ้อม 5.การปฏิเสธ

อ้อม+การปฏิเสธอ้อม 

             ผู้วิจยัใช้เกณฑ์รูปภาษาในการจําแนกกลวิธีในการปฏิเสธ กลวิธีที�มีการปรากฏของคําบอกปฏิเสธ 

ซึ�งได้แก่ “ไม”่ หรือ “ไมไ่ด้” ผู้วิจยัจะจดัให้กลวิธีนั �นเป็นกลวิธีที�ใช้ในการปฏิเสธตรง และสําหรับกลวิธีที�ไม่มี

การปรากฏของคําบอกปฏิเสธ ก็จะจดัเป็นกลวิธีที�ใช้ในการปฏิเสธอ้อม 

 

ผู้วิจยัได้จําแนกรูปแบบการปฏิเสธตรง 5 รูปแบบ  

4.1  รูปแบบการปฏิเสธตรง 2 รูปแบบ  

4.1.1 การปฏิเสธตรงโดยตรง   สถานการณ์ที� 1 นกัศึกษาปฏิเสธการช่วยพิมพ์งานให้

อาจารย์ 

ตวัอยา่งที� 1  TA20-7  “ไมไ่ด้ครับ”  

  4.1.2  การปฏิเสธตรงโดยนัย  สถานการณ์ที� 2 นกัศึกษาปฏิเสธการช่วยย้ายบ้านให้

อาจารย์ 

 ตวัอยา่งที� 2  TB12-1  “อาจารย์หนไูมว่า่งอะ่คะ่” 

 

 4.2 การปฏิเสธตรง+ การปฏิเสธอ้อม 

   4.2.1  การปฏิเสธตรง+การให้เหตุผล สถานการณ์ที� 1 นกัศึกษาปฏิเสธการช่วยพิมพ์

งานให้อาจารย์ 

ตวัอยา่งที� 3  TA35-7 “ไมไ่ด้หรอกครับ พอ่แมใ่ห้รีบกลบัไปทําธุระ” 

4.2.2  การปฏิเสธตรง+ การให้เหตุผล+การเสนอทางเลือก สถานการณ์ที�  2 

นกัศกึษาปฏิเสธการชว่ยย้ายบ้านให้อาจารย์ 

 ตวัอยา่งที� 4  TA38-1 “ไมไ่ด้ครับ พอดีผมต้องทําธุระ ขอเป็นวนัอื�นได้ไหมครับ” 

  4.2.3  การปฏิเสธตรง+ การให้เหตุผล+การขอโทษ+การเสนอทางเลือก 

สถานการณ์ที� 2 นกัศกึษาปฏิเสธการชว่ยย้ายบ้านให้อาจารย์ 

 ตวัอย่างที� 5  TA22-1 “พอดีไม่ค่อยสะดวกนะครับอาจารย์ ต้องขอโทษจริง ๆ เดี�ยวผมลองถาม

เพื�อนคนอื�นให้ครับ”  

 

 4.3  การปฏิเสธอ้อม + การปฏิเสธตรง 

  4.3.1 การให้เหตุผล + การปฏิเสธตรง สถานการณ์ที� 1 นกัศกึษาปฏิเสธการช่วยพิมพ์

งานให้อาจารย์ 
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 ตวัอยา่งที� 6  CA26-7 “ทางบ้านมีธุระ อาจจะไมส่ะดวกครับ”  

 4.3.2 การขอโทษ+การให้เหตุผล+การปฏิเสธตรง สถานการณ์ที� 2 นกัศึกษาปฏิเสธการช่วย

ย้ายบ้านให้อาจารย์ 

 ตวัอยา่งที� 7 CA43-1 ขอโทษครับ เสาร์อาทิตย์นี �ผมยุง่พอดี ชว่ยทา่นไมไ่ด้แล้วครับ 

   4.3.3 การขอโทษ+การให้เหตุผล+การปฏิเสธตรง+การให้ทางเลือก สถานการณ์ที� 2 

นกัศกึษาปฏิเสธการชว่ยย้ายบ้านให้อาจารย์ 

ตวัอยา่งที� 8 CB05-1 “ขอโทษนะคะอาจารย์ วนัเสาร์อาทิตย์นี �พอดีหนมีูเรื�องสําคญัที�จะต้องทํา คง

ไมว่า่งคะ่ หรือไมอ่าจารย์ลองไปถามเพื�อนคนอื�นๆดดูีไหมคะ” 

   4.3.4  การใช้คําเรียกขาน+การขอโทษ+การให้เหตุผล +การแสดงความเสียใจ+

การปฏิเสธตรง นกัศกึษาสถานการณ์ที� 3 ปฏิเสธการชว่ยยืมเงินให้อาจารย์ 

 ตวัอย่างที� 9 CA02-4 “  อาจารย์ครับ ผมขอโทษนะครับ เดือนนี �คุณพ่อยังไม่ได้ส่งเงินมาให้ ผม

เสียใจที�ชว่ยทา่นไมไ่ด้” 

 

 4.4  การปฏิเสธอ้อม สถานการณ์ที� 2 นกัศกึษาปฏิเสธการชว่ยย้ายบ้านให้อาจารย์  

การให้เหตผุล  

ตวัอยา่งที� 10 TA26-1 “ผมตดินดักบัที�บ้านแล้วครับ”  

 4.5  การปฏิเสธอ้อม+การปฏิเสธอ้อม 

   4.5.1 การขอโทษ+การให้เหตุผล สถานการณ์ที� 3 นกัศึกษาปฏิเสธการช่วยยืมเงินให้

อาจารย์ 

ตวัอยา่งที� 11 TA44-4ขอโทษ อาจารย์ด้วยนะครับ กระผมเองก็มีปัญหาทางการเงินเหมือนกนัครับ 

   4.5.2  การขอโทษ+ การให้เหตุผล +การเสนอทางเลือก สถานการณ์ที� 1 นกัศกึษา

ปฏิเสธการชว่ยพิมพ์งานให้อาจารย์ 

ตวัอย่างที� 12 TB38-7 “ขอโทษนะค่ะ เย็นนี �หนูต้องรีบกลับบ้านพอดีว่ามีธุระ เดี�ยวจะช่วยถาม

เพื�อนให้นะคะ่ วา่ใครสะดวกอยูต่อนเย็นช่วยอาจารย์บ้าง” 

   4.5.3 การใช้คําเรียกขาน+การแสดงความเสียใจ+การให้เหตุผล+การขอโทษ 

สถานการณ์ที� 2 นกัศกึษาปฏิเสธการชว่ยย้ายบ้านให้อาจารย์ 

 ตวัอย่างที�13 CB19-1  “อาจารย์คะ ท่านให้หนชู่วย หนรูู้สึกเป็นเกียรติอย่างยิ�ง  แตน่่าเสียดายวนั

เสาร์อาทิตย์หนมีูวิชาเลือกหมดแล้วคะ  ต้องขออภยัด้วยนะคะ่อาจารย์” 
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5. เปรียบเทียบระหว่างนักศึกษาไทยและนักศึกษาจีน 

                  ทั �งนกัศึกษาไทยและนักศึกษาจีนใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงมากกว่ากลวิธีการปฏิเสธอ้อม ดงั

ข้อมลูที�ปรากฏในตารางตอ่ไปนี �  

          กลวิธีการตอบปฏิเสธของนักศึกษาไทย 

ปฏิเสธตรงที� ปรากฏคําวา่“ไม”่ ปฏิเสธอ้อม 

54.33% 45.67% 

                กลวิธีการตอบปฏิเสธของนักศึกษาจีน 

ปฏิเสธตรงที� ปรากฏคําวา่“ไม”่ ปฏิเสธอ้อม 

61.00% 39.00% 

       

 เมื�อพิจารณาผลโดยภาพรวมทั �งนกัศึกษาไทยและนกัศึกษาจีนใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงและกลวิธี

การปฏิเสธอ้อม มีคา่เฉลี�ยดงัตอ่ไปนี � 

ปฏิเสธตรงที� ปรากฏคําวา่“ไม”่ ปฏิเสธอ้อม 

57.67% 42.33% 

 

                      เมื�อพิจารณารูปย่อยระหว่างนักศึกษาไทยและนักศึกษาจีนพบว่า นักศึกษาไทยและ

นกัศกึษาจีนใช้รูปแบบการปฏิเสธตรงแบบที� 3 มากที�สดุ แตน่กัศกึษาจีนปรากฏความถี�ในการใช้มากกว่า

นกัศกึษาไทย   ในขณะที�นกัศกึษาไทยปรากฏความถี�ในการใช้รูปแบบการปฏิเสธตรงแบบที� 1-2 มากกว่า

นกัศกึษาจีน ตามลําดบั  

 

รวมรูปยอ่ยแบบกลวิธีการปฏิเสธ นกัศกึษาจีนปฏิเสธอาจารย์ นกัศกึษาไทยปฏิเสธอาจารย์ 

รูปแบบ  ( C ) ( T ) 

ปฏิเสธตรง 1 2.67% 6.67% 

ปฏิเสธตรง+ปฏิเสธอ้อม 2 7.00% 16.00% 

ปฏิเสธอ้อม+ปฏิเสธตรง 3 51.33% 31.66% 

ปฏิเสธอ้อม 4 6.67% 3.67% 

ปฏิเสธอ้อม+ปฏิเสธอ้อม 5 32.33% 42.00% 

 จากการวิจยัยงัพบว่า นกัศกึษาไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธอ้อมมากกว่านกัศกึษาจีน แตใ่นกลวิธีการ

ปฏิเสธอ้อมนั �น นักศึกษาจีนจะใช้กลวิธีการแสดงความเสียใจและความห่วงใยซึ�งในนักศึกษาไทยไม่ได้
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แสดงตอ่อาจารย์ ในขณะที�นกัศกึษาไทยใช้กลวิธีการอทุานก่อนกล่าวปฏิเสธ ซึ�งไม่พบในการกล่าวปฏิเสธ

ของนกัศกึษาจีน  

 

6.  สรุปและอภปิรายผล 

 บทความวิจัยนี �มุ่งศึกษากลวิธีการตอบปฏิเสธการขอร้องของอาจารย์ระหว่างนักศึกษาไทยกับ

นกัศึกษาจีน ผลการวิจยัพบว่า นกัศกึษาไทยและนกัศกึษาจีนใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงและการปฏิเสธอ้อม 

ดงันี � นกัศึกษาไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงคิดเป็นร้อยละ 54.33 และนกัศึกษาจีนใช้กลวิธีการปฏิเสธอ้อม

คิดเป็นร้อยละ 61.00 นักศึกษาไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธอ้อมคิดเป็นร้อยละ 45.67   และนักศึกษาจีนใช้

กลวิธีการปฏิเสธตรงคิดเป็นร้อยละ 39.00 ทั �งนี � จําแนกได้ว่า          การปฏิเสธตรงของนกัศึกษาทั �งสอง

ประเทศมี 2 กลวิธีได้แก่ การปฏิเสธตรงโดยตรง เช่น “ไม่ได้ครับ” และการปฏิเสธตรงโดยนยั เช่น “ผมไม่

ว่างครับ”  สําหรับการปฏิเสธอ้อมมี 7 กลวิธีได้แก่  การขอโทษ  การให้เหตผุล  การเสนอทางเลือก    การ

แสดงความยินดีและความปรารถนาดี การแสดงความเสียใจและความห่วงใย การใช้คําเรียกขาน และการ

ใช้คําอทุาน 

               ผู้วิจยัได้จดัรูปแบบการปฏิเสธเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ 1.การปฏิเสธตรง  2.การปฏิเสธตรง + การ

ปฏิเสธอ้อม 3. การปฏิเสธอ้อม+ การปฏิเสธตรง  4. การปฏิเสธโดยอ้อม 5.การปฏิเสธอ้อม+การปฏิเสธ

อ้อม จากการเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธปรากฏวา่ นกัศกึษาไทยและนกัศกึษาจีนใช้กลวิธีการปฏิเสธตรง

มากกวา่การปฏิเสธอ้อม สําหรับการเปรียบเทียบรูปแบบการปฏิเสธตรงระหว่างนกัศกึษาไทยและนกัศกึษา

จีนพบว่า นักศึกษาไทยและนักศึกษาจีนใช้รูปแบบการปฏิเสธตรงแบบที� 3 มากที�สุด แต่นักศึกษาจีน

ปรากฏความถี�ในการใช้มากกว่านกัศกึษาไทย ซึ�งอาจกล่าวได้ว่าสถานภาพของผู้สนทนาในระดบัที�ตํ�ากว่า 

มีผลตอ่การเลือกใช้กลวิธีความสภุาพ โดยการกล่าวขอโทษ ให้เหตผุล การเสนอทางเลือก การแสดงความ

ยินดีและความปรารถนาดี การแสดงความเสียใจและความห่วงใย การใช้คําเรียกขาน และการใช้คําอทุาน

ซึ�งเป็นกลวิธีความสุภาพโดยการแสดงความต้องการของผู้ปฏิเสธในการปฏิเสธ ในการนี �นักศึกษาไทย

ปรากฏความถี�ในการใช้รูปแบบ        การปฏิเสธตรงแบบที� 1-2 มากกว่านักศึกษาจีน อาจกล่าวได้ว่า 

สถานภาพของคูส่นทนาไมมี่ผลตอ่การเลือกใช้กลวิธีความสภุาพ  

 อย่างไรก็ตาม แม้ชาวไทยจะมิได้มีลกัษณะคล้ายก็ชาวจีนก็ตาม แต่เนื�องจากชาวไทยมีลกัษณะ

การเกรงใจหากต้องทําให้ผู้ อื�นเดือดร้อน หรือไม่สบายใจดงัเช่นการแสดงวจันกรรมการตอบปฏิเสธ เพราะ

ในการตอบปฏิเสธนั �นหากไม่ระวงั การตอบปฏิเสธอาจกระทบกระเทือนถึงความสมัพนัธ์ส่วนตวัระหว่างคู่

สนทนาในระยะยาว ดังนั �นแม้ผู้ ตอบปฏิเสธจะตอบแบบตรง แต่ก็พยายามที�จะให้เหตุผล ซึ�งเป็นการ

เลือกใช้กลวิธีความสุภาพ เพื�อให้ผู้ ฟังรู้สึกสบายใจ และเพื�อไม่ให้ผู้ ฟังมองว่าผู้ตอบไร้นํ �าใจ ดงันั �นแม้ว่า

กลุ่มตัวอย่างทั �งนักศึกษาไทยและนักศึกษาจีน จะใช้กลวิธีการตอบปฏิเสธแบบตรงมากกว่าแบบอ้อม

เหมือนกนัก็ตาม แตไ่มไ่ด้เกิดจากความคล้ายคลงึกนัหรือเหมือนกนัของวฒันธรรม ในทางตรงกนัข้ามความ

เหมือนกนันี �เกิดจากความแตกตา่งทางวฒันธรรมของผู้พดูภาษาไทยและภาษาจีน 
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ดงันั �นเมื�อนกัศกึษาจีนและนกัศกึษาไทยใช้กลวิธีการปฏิเสธตรงมากกว่ากลวิธีการปฏิเสธอ้อม ทํา

ให้เห็นว่าสงัคมและวฒันธรรมเปลี�ยนแปลง วจันกรรมการปฏิเสธของคนก็เปลี�ยนแปลงตามไปด้วยเช่นกัน  

ซึ�งสอดคล้องกบังานวิจยัของโหว เจียเฟิ� ง (Hou Jiafeng, 2012)  ที�ได้ศกึษาเปรียบเทียบ วจันกรรมการ

ปฏิเสธของคนจีนในช่วงก่อนการเปิดประเทศและหลงัเปิดประเทศ โดยมุ่งศึกษาความสอดคล้องระหว่าง 

การเปลี�ยนแปลงกลวิธีการปฏิเสธของผู้พูดภาษาจีนกับการเปลี�ยนแปลงทางวฒันธรรมจีน นอกจากนี �ยงั

สอดคล้องกบัผลการวิจยัของ หวงั จิ �ง (Wang Jing, 2012) การศกึษาเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธของผู้

พดูภาษาจีนและผู้พดูภาษาญี�ปุ่ น โดยใช้ประโยคสนทนาในหวัข้อการขอร้อง – การปฏิเสธ เป็นศนูย์กลาง

ในการวิจยั ผ่านการสํารวจเชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์และการตอบแบบสอบถาม ใช้รูปแบบ DCT ในการสร้าง

แบบสอบถาม ผู้ วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที� เ กี� ยวข้องและออกแบบสอบถามที�สมบูรณ์แบบ ผู้ ตอบ

แบบสอบถามได้จําแนกเป็น 2 กลุม่ กลุม่ละ 50 คน โดยมีผู้ ที�ไม่เคยศกึษาภาษาญี�ปุ่ นใช้ภาษาจีนกลางเป็น

ภาษาแม่ อีกกลุ่มหนึ�งพูดภาษาญี�ปุ่ นเป็นภาษาแม่และได้พิจารณาถึงหลายปัจจัย อาทิ สถานภาพทาง

สงัคม อํานาจ และอื�นๆ ได้สร้างสถานการณ์ 16 สถานการณ์ที�พบเจอในชีวิตประจําวนั เพื�อศกึษาในการ

สื�อสารทางด้านภาษา ผู้พูดภาษาจีนและผู้พูดภาษาญี�ปุ่ น ในเมื�อพบเจอวัจนกรรมในการขอร้อง ปัจจัย

สถานภาพทางสงัคมและอํานาจ จะส่งผลตอ่การเลือกใช้วจันกรรมการปฏิเสธตา่งกนัหรือไม่ อย่างไร โดย

ใช้ทฤษฎีเรื�องหน้าของ Brown & Lerinson (1987) โดยใช้ทฤษฎีที�มาศกึษาเปรียบเทียบกลวิธีการปฏิเสธ

ระหว่างจีน – ญี�ปุ่ นผลการศกึษาพบว่าภาษาจีนและภาษาญี�ปุ่ น มีจุดที�คล้ายคลึงกนัในด้านรูปแบบกลวิธี

การปฏิเสธตา่งก็ใช้คําอทุานมาชว่ย (นิยมใช้คําอทุานซึ�งมีสว่นทําให้สถานการณ์การปฏิเสธอ่อนลง) นิยมใช้

กลวิธีปฏิเสธโดยตรงปฏิเสธโดยใช้เหตผุลและสงัเกตได้ว่าสงัคมจีน และสงัคมญี�ปุ่ นตา่งก็ยึดถือหลกัเคารพ

ผู้อาวโุส แตว่ิเคราะห์จากสถิตทีิ�ละเอียดแล้วก็มีความแตกตา่งหลายประการในด้านรูปแบบการปฏิเสธผู้พดู

ภาษาญี�ปุ่ น นิยมใช้      การกลา่วขอโทษ การปฏิเสธโดยตรง และการใช้เหตผุลโดยนํามาใช้ร่วมกนั ซึ�งเป็น

กลวิธีความสภุาพด้านลบที�ชดัเจน 

             ส่วนนักศึกษาไทยและนักศึกษาจีนจะใช้รูปแบบการปฏิเสธที�ต่างกัน อาจมาจากวัฒนธรรมที�

แตกตา่งกนั  แตท่ั �งสองฝ่ายตา่งปรากฏให้เห็นถึงความพยายามที�ใช้กลวิธีการปฏิเสธอ้อมประกอบกนัด้วย 

ทําให้เห็นถึงความพยายามของคนรุ่นใหม่ยงัคงรักษาความสภุาพรวมไปถึงวฒันธรรมตะวนัออกดั �งเดิมไว้

เช่นกนั ซึ�งสอดคล้องกบังานวิจยัของ กู่ ฮุ่ยจวน (Gu Huijuan, 2007) ศกึษาวฒันธรรมที�สะท้อนในกลวิธี

การปฏิเสธระหว่างจีนและองักฤษ วตัถปุระสงค์ของการวิจยัเพื�อศกึษาความแตกตา่งของกลวิธีการปฏิเสธ

ระหวา่งอาจารย์และลกูศษิย์ของประเทศจีน และประเทศอเมริกา โดยทฤษฎีการสื�อสารข้ามวฒันธรรมเพื�อ

ชว่ยในการขจดัอปุสรรคในการสื�อสารที�มีผู้ สื�อสารมาจากตา่งวฒันธรรม ผลการวิจยัพบว่า การใช้กลวิธีการ

ปฏิเสธระหว่างอาจารย์และลูกศิษย์ ของประเทศจีน และประเทศสหรัฐอเมริกา การศึกษาพบว่าความ

เหมือนในกลวิธีการปฏิเสธนั �นมีมากกว่า ความแตกต่างในการสื�อสารของการปฏิเสธ แต่เนื�องด้วยความ

แตกต่างทางด้านวฒันธรรม การใช้กลวิธีการปฏิเสธบางกลวิธีของสองประเทศมีความแตกต่างที�ชดัเจน 

อาจารย์และนกัศกึษาชาวจีนจะเน้นถึงการให้เหตผุลเสนอทางเลือก อาจารย์และนกัศกึษาชาวอเมริกาจะ

ใช้การปฏิเสธโดยตรงมากกว่า โดยการแสดงเจตนาอย่างชัดเจน อาจารย์และนักศึกษาชาวจีนให้
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ความสําคญัทางด้านสถานภาพทางสงัคม และอาย ุโดยภาพรวมแล้วอาจารย์และนกัศกึษาทั �งประเทศจีน 

และประเทศอเมริกาจะใช้กลวิธีปฏิเสธแบบทางอ้อมมากกว่า กลวิธีปฏิเสธแบบทางตรงเราจะเห็นได้ว่า 

ภาษาเป็นเครื�องมือที�ถ่ายทอดวฒันธรรม วฒันธรรมกําหนดภาษการเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธอย่างสภุาพ 

ได้รับอิทธิพลจากปัจจยัสงัคมหลายปัจจยั เช่น อํานาจทางสงัคม ความสนิทสนม ระหว่างผู้พดูและความ

ยากง่ายของสถานการณ์ในบริบทภาษาที�แตกตา่งกนัระหวา่ง จีน – อเมริกา 
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