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Abstract 

The Development of English Writing Competency of Thai EFL Students by Using Peer 
Review is the action research which is aimed to develop English writing competency of Thai EFL 
students by using peer review, and to examine motivations of Thai EFL students toward English 
writing before and after attending peer review activities. Five participants of this research are 
Grade 12/10 students of Phichitpittayakom School, Phichit Province Thailand. The research’ 
instruments are divided into 2 types; 1.) Experimental instrument which is 7 peer review 
activities 2.) Data collection instruments which are motivational test and the 7 of participants’ 
narrative essays on the given topics. The result found that errors occurred in participants’ 
English writings are separated into 2 types; interlingual errors and intralingual errors. The most 
problematic error is intralingual type. Moreover, due to the limitation of time, peer review 
activities could not develop the participants’ English writing competency. Additionally, the 
participants’ motivations toward English writing before attending peer review activities are the 
instrumental motivation. However, after attending the activities, participants are motivated by the 
integrative motivation. 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยเร่ือง “การพัฒนาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยผู้ เรียน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” เป็นการวิจยัเชิงปฏิบตัิการ ซึ่ง
มีวตัถปุระสงค์ท่ีจะพฒันาความสามารถทางการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษาตา่งประเทศโดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั อีกทัง้เพ่ือศกึษาลกัษณะของแรงจูงใจ
ของนกัเรียนเหลา่นัน้ตอ่การเขียนภาษาองักฤษทัง้ก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ
กนักลุม่เป้าหมายของงานวิจยัในครัง้นีคื้อ นกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 ของโรงเรียนพิจิตรพิทยาคม 
จงัหวดัพิจิตร จ านวนทัง้สิน้ 5 คน โดยเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 1.) เคร่ืองมือท่ีใช้ในการ
ปฏิบตัิการ ได้แก่ กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน จ านวน 7 ครัง้ 2.) เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
ได้แก่ แบบทดสอบแรงจูงใจต่อการเขียนภาษาอังกฤษ และงานเขียนของกลุ่มตัวอย่างคนละ 7 ชิน้ ซึ่ง
ผลการวิจยัพบว่าข้อผิดพลาดท่ีพบในงานเขียนของกลุ่มตวัอย่างนัน้มี 2 ประเภท คือ ข้อผิดพลาดระหว่าง
ภาษาและข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั โดยท่ีข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนันัน้ปรากฏในงานเขียนของ
กลุ่มตวัอย่างมากท่ีสุด นอกจากนี ้ผลการวิจยัยงัพบว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนัน้ไม่สามารถ
พฒันาความสามารถทางการเขียนภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่างได้เ น่ืองด้วยระยะเวลาท่ีจ ากัด ส าหรับ
แรงจูงใจของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ ก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ
กนันัน้ กลุม่ตวัอยา่งถกูกระตุ้นจากแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก แตอ่ย่างไรก็ตาม หลงัการเข้าร่วมกิจกรรม
การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั แรงจงูใจจากปัจจยัภายในกลบัเป็นแรงจงูใจท่ีกระตุ้นกลุ่มตวัอย่างในการเรียน
การเขียนภาษาองักฤษ  

1. บทน า 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากลท่ีถูกใช้อย่างแพร่หลายในนานาประเทศ อีกทัง้ยังถูกใช้เป็น

ภาษากลางในการติดต่อส่ือสารระหว่างประเทศทัง้ในทางเศรษฐกิจและทางการศึกษา ดังนัน้เพ่ือการ
ยกระดบัทางเศรษฐกิจและวิทยาการท าให้ประเทศท่ีไม่ได้ใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่จ าเป็นต้องพฒันา
ทกัษะภาษาองักฤษของประชากรของตนเพ่ือบรรลเุป้าหมายตา่งๆเหล่านัน้ ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้เล็งเห็น
ถึงความส าคัญของภาษาอังกฤษและการศึกษาภาษาอังกฤษนัน้ได้ถูกริเร่ิมอย่างจริงจังในรัชสมัยของ
พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลท่ี 4 โดยพระองค์ทรงมีพระราชด ารัสว่า ภาษาองักฤษนัน้ถือ
เป็นตวัน าในการเข้าถึงวิทยาการตา่งๆของชาติตะวนัตก และโรงเรียนสอนภาษาองักฤษนัน้ได้ถือก าเนิดขึน้
พร้อมกับการมาของครูชาวต่างชาติท่ีเข้ามาสอนภาษาอังกฤษแก่พระบรมวงศานุวงศ์และมิชชันนารี
ชาวตา่งชาตท่ีิเปิดโรงเรียนสอนสามญัชนตามชนบท (พงษ์ไมตรี และ กลิ่นเรือง, ม.ม.ป.) จนกระทัง่ปัจจบุนั
นี ้การเรียนการสอนภาษาองักฤษจึงถกูบรรจลุงในหลกัสตูรของโรงเรียนตา่งๆในประเทศไทย นกัเรียนไทย
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ถกูสอนและพฒันาทกัษะทางภาษาองักฤษทัง้ 4 ทกัษะ ได้แก่ การฟัง การพดู การอ่าน และการเขียน ยิ่งไป
กวา่นัน้ ผู้ เรียนจ าเป็นต้องสามารถส่ือสารในสถานการณ์จริงได้อีกด้วย จึงจะถือว่าการศกึษาสมัฤทธ์ิผล ใน
บรรดาทกัษะทัง้ 4 นัน้ สุจิตตรา สิงหการ (2555) ได้กล่าวว่า ทักษะทางการเขียนนัน้ถือเป็นทักษะท่ีมี
ความส าคญัอย่างยิ่งยวด เพราะเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีใช้ในการติดต่อส่ือสารและถ่ายโอนความคิดความ
อ่านไปยังผู้ อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นในการด าเนินชีวิตประจ าวัน การประกอบอาชีพ หรือแม้แต่การศึกษาใน
ระดบัสูง อีกทัง้การเขียนยงัเป็นทกัษะท่ียุ่งยากและซบัซ้อน เน่ืองจากผู้ เรียนจ าเป็นต้องถ่ ายทอดความคิด
ความอ่านผ่านส่ือทางการเขียน คือ ค าศพัท์ นอกจากนัน้ผู้ เรียนยงัต้องเรียบเรียงค าศพัท์เหล่านัน้ให้เป็น
ประโยค และต้องค านึงถึงความถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ของภาษานัน้ๆอีกด้วย (Carpenter and 
Hanter, 1981: 72 อ้างถึงใน จนัทร์ศรี, 2551) 

ถึงแม้ว่านกัเรียนไทยจะเรียนภาษาองักฤษมาเป็นเวลากว่าทศวรรษ แต่ความผิดพลาดทัง้หลาย
ยงัคงเกิดขึน้กบังานเขียนของผู้ เรียนอยา่งตอ่เน่ือง ในงานเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนหนึ่งงานนัน้ ความ
ผิดพลาดสามารถเกิดขึน้ได้ในทุกๆประโยคโดยผู้ เรียนไม่สามารถตระหนักถึงความผิดพลาดเหล่านัน้ได้ 
ปัญหาหลกัท่ีส่งผลผลกระทบตอ่การเขียนภาษาท่ีสองหรือภาษาตา่งประเทศ (L2) นัน้คือภาษาแม่ของตวั
ผู้ เรียน Harshim (1999) กล่าวว่าการแทรกแซงของความรู้ใหม่และความรู้เก่าหรือท่ีเรียกว่าอิทธิพลจาก
การข้ามภาษา (Cross-Linguistic Influence or CLI) นัน้เป็นปัญหาท่ีพบได้ทั่วไปในงานเขียน
ภาษาตา่งประเทศหรือภาษาท่ีสองของผู้ เรียนท่ีไมใ่ชค่นท้องถ่ินท่ีคุ้นชินกบัภาษานัน้มาแตก่ าเนิด (อ้างถึงใน 
Bennui, 2008) ซึ่งปัญหาดงักล่าวมิได้แสดงถึงการขาดความรู้ในภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศแต่
อย่างใด แต่ปัญหาแสดงถึงการขาดความตระหนกัถึงกฎเกณฑ์เฉพาะของภาษานัน้ๆ เม่ือถูกน ามาเรียบ
เรียงเป็นเรียงความยาวๆ 

Rollinson (2004; อ้างถึงใน Shokrpour, Keshavarz, & Jafari, 2013) พบว่าการเรียนการสอน
เขียนภาษาองักฤษแบบดัง้เดิมมุ่งเน้นให้ผู้ เรียนเขียนส่งให้ผู้สอนเท่านัน้ กล่าวคือผู้สอนนัน้เป็นผู้อ่านงาน
เขียนของผู้ เรียนแต่เพียงผู้ เดียวดงันัน้ข้อเสนอแนะและให้แนวทางการแก้ไขของผู้สอนจึงมีอิทธิพลตอ่งาน
เขียนของผู้ เรียน ยิ่งไปกว่านัน้ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขเหล่านัน้คอ่นข้างเป็นประโยชน์และส่งผลท า
ให้เกิดการพฒันาเล็กน้อยหลงัจากการเรียนการสอนครัง้นัน้จบลง แต่ในทางกลบักัน Shokrpour et al. 
(2013) กล่าวว่าในการเรียนลักษณะนี ้ผู้ เรียนมีบทบาทเพียงแค่รอรับข้อเสนอแนะจากผู้ สอนเท่านัน้  
(Passive role) ซึ่งประเทศไทยเองก็มีการเรียนการสอนภาษาองักฤษเช่นนี ้ดงันัน้การเรียนในลกัษณะนี ้
สง่ผลท าให้ผู้ เรียนขาด 

ความกระตือรือร้นในการผลิตงานเขียนในแต่ละครัง้ ท าให้บทบาททางการปฏิบตัิหรือแสดงออก 
(Active role) ของผู้ เรียนเหล่านัน้ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และยงัส่งผลให้ผู้ เรียนขาดความตระนกัใน
ข้อผิดพลาดท่ีตนได้ท าอีกด้วย  
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การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั หรือ Peer review คือ การประเมินผลงานของผู้ เรียนแตล่ะคนโดยผู้ ท่ีมี
ความรู้อยู่ในระดบัเดียวกับเจ้าของผลงาน โดยกิจกรรมนีมุ้่งเน้นท่ีจะพัฒนางานของผู้ ท่ีถูกประเมินและ
พฒันาความรู้ความสามารถของผู้ประเมินในเชิงวิชาการอีกด้วย (Peer Review Definition, 2560) ซึ่ง
นกัวิจยัหลายท่านต่างยืนยนัว่าเป็นกิจกรรมท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการพัฒนาการเขียนของผู้ เรียน 
โดยท่ีผู้ เรียนแตล่ะคนจะต้องให้ข้อเสนอแนะตอ่ผลงานของเพ่ือนร่วมห้อง ทัง้ในแง่ของ เนือ้หา ไวยากรณ์ 
หรือแม้แต่การใช้ภาษา ซึ่งกิจกรรมลกัษณะนีส้ามารถเพิ่มหน้าท่ีในทางการปฏิบตัิ  (Active role) ให้แก่
ผู้ เรียนได้ ดงันัน้ปัญหาท่ีผู้ เรียนรับบทบาทเป็นเพียงผู้ รับผลตอบรับจากผู้สอนอย่างเดียว (Passive role) ท่ี
เป็นเหตใุห้ผู้ เรียนนัน้ขาดระมดัระวงัในการใช้ภาษาต่างประเทศถูกแก้ไขและพฒันาอย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนีกิ้จกรรมนีย้งัท าให้ผู้ เรียนได้รับผลตอบรับส าหรับใช้ในการพฒันางานเขียนครัง้ตอ่ไปมากขึน้ อีก
ทัง้ยงัได้รับมมุมองตอ่งานเขียนของตนในแง่ใหม่ๆ ได้รับรู้ว่าผู้ อ่ืนคิดอย่างไรกบังานเขียนของตน และยิ่งไป
กว่านัน้ ยังเป็นการพฒันาปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัเจ้าของงานเขียนและเพ่ือนในห้องเรียนเดียวกันอีกด้วย 
(Hansen and Liu, 2005; Mangelsdorf, 1992 อ้างถึงใน Lundstrom and Baker, 2009)  

นอกเหนือจากกิจกรรมท่ีจะส่งเสริมศกัยภาพด้านการเขียนของผู้ เรียนแล้ว แรงจงูใจ (Motivation) 
ยงัเป็นปัจจยัส าคญัอีกอย่างหนึ่งท่ีส่งเสริมการเรียนภาษาองักฤษของผู้ เรียนท่ีไม่ใช่เจ้าของภาษา (Non-
native learners) Kitjaroochai (2013) กล่าวว่า ผู้ เรียนท่ีมีความต้องการเรียนภาษาอังกฤษ อัน
เน่ืองมาจากความอยากรู้หรือความสนใจของผู้ เรียนเองนัน้จะสามารถประสบความส าเร็จในการเรียน
ภาษาอังกฤษ อีกทัง้ยังสามารถเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้ดีและเร็วมากกว่าผู้ ท่ีเรียนภาษาอังกฤษเพ่ือ
ผลประโยชน์ในด้านตา่งๆท่ีน ามาซึง่ความเป็นอยูท่ี่ดีขึน้ การมีหน้ามีตาในสงัคม หรือแม้กระทัง่การน ามาซึ่ง
ทรัพย์สินตา่งๆท่ีมากขึน้ 

ทัง้นีจ้ากการศกึษาของนกัวิจยัหลายๆท่านนัน้ กลุ่มตวัอย่างท่ีทางผู้วิจยัใช้นัน้ล้วนเป็นนกัศกึษาใน
ระดบัมหาวิทยาลยัทัง้สิน้ ซึง่ผู้ เรียนเหลา่นัน้คุ้นชินกบัการเรียนรู้ด้วยตนเองอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม นกัศกึษา
เหล่านัน้ล้วนเป็นนกัเรียนในระดบัมธัยมศึกษามาก่อนทัง้สิน้ ซึ่งนักเรียนในระดบัมธัยมของไทยนัน้ ส่วน
ใหญ่จะคุ้นชินกบัการเรียนรู้แบบเป็นผู้ รับอยา่งเดียว ซึง่เหตนีุท้ าให้นกัเรียนเหล่านีข้าดความตระหนกัในการ
เรียนรู้หรือขาดความตระหนักในข้อผิดพลาดต่างๆ อีกทัง้ยังท าให้ความสามารถในการแสดงออกของ
นกัเรียนเหลา่นัน้พฒันาได้ไมเ่ตม็ท่ี ดงันัน้ทางผู้วิจยัใช้นกัเรียนในระดบัชัน้มธัยมศกึษามาเป็นกลุ่มตวัอย่าง
เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องเหล่านัน้ ทัง้นีเ้น่ืองจากทฤษฎีพฒันาการของสติปัญญาของเปียเจต์ ได้กล่าวว่า ยิ่ง
อายุน้อยเท่าไหร่ความสามารถในการเรียนรู้ภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศก็จะยิ่งรวดเร็วและเป็น
ธรรมชาติมากเท่านัน้ (ศรีกกโพธ์ิ, ม.ม.ป.) ดังนัน้งานวิจัยเล่มนีจ้ึงถูกจัดท าขึน้เพ่ือท่ีจะ 1.) พัฒนา
ความสามารถทางการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศโดย
ใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัโดยพิจารณาจากข้อผิดพลาดท่ีเกิดในงานเขียน 2.) หาลกัษณะของ
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แรงจูงใจในการเ รียนการเขียนภาษาอังกฤษของของนักเ รียนไทยผู้ ซึ่ ง เ รียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาตา่งประเทศโดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 
ค าถามในการวิจัย ได้แก่ 

1. กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันสามารถพฒันาความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษ
ของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศได้หรือไม่ ? 

2. ลักษณะของแรงจูงใจในการเรียนการเขียนภาษาอังกฤษของของนักเรียนไทยผู้ ซึ่งเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ
กนัเป็นอยา่งไร ? 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในการวิจยัเร่ือง “การพฒันาความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทย  ผู้ ท่ีเรียน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” ผู้ วิจยัได้ศกึษาค้นคว้าข้อมูล
จาก เอกสาร บทความและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องตา่งๆ เพ่ือเป็นพืน้ฐานในการวิจยัซึง่น าเสนอตามล าดบั ดงันี ้

2.1 ปัญหาท่ีพบในงานเขียนภาษาองักฤษของผู้ เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ 

มีเอกสาร บทความและงานวิจยัมากมาย ท่ีมุ่งเน้นศกึษาเก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึน้ใน
งานเขียนของผู้ เรียนท่ีเรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศและภาษาท่ีสอง แตง่านวิจยันีเ้น้นเพียง
แคปั่ญหาท่ีเกิดจากการแทรกแซงของภาษาไทย (L1) ในการเขียนภาษาองักฤษ (L2) โดยจากการศกึษา
งานวิจยัและเอกสารทัง้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษพบว่า ปัญหาท่ีส่งผลต่อการเขียนภาษาองักฤษของ
นักเรียนไทยท่ีเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ แบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลักๆ ได้แก่ 
ข้อผิดพลาดระหวา่งภาษา (Interlingual error) และ ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual error) 

2.1.1 ข้อผิดพลาดระหวา่งภาษา (Interlingual error) 

Conner (1999) กล่าวว่าข้อผิดพลาดระหว่างภาษานีเ้กิดจากการผสมผสานของลักษณะทาง
ภาษาของภาษาแม่ (L1) ในการเขียนภาษาเป้าหมายของผู้ ท่ีเรียนภาษานัน้ๆเป็นภาษาตา่งประเทศ อีกทัง้ 
Harshim (1999) ยงักล่าวอีกว่า การแทรกแซงของภาษาแม่ (L1 interference) นีเ้กิดจากการแทรกแซงทัง้
ทางโครงสร้างและวฒันธรรม หรือท่ีเรียกว่า อิทธิพลการข้ามภาษา (Cross-Linguistic and Language  
Transfer) (อ้างถึงใน Bennui, 2008, น. 73) เช่นเดียวกบั Richards and Schmidt (2002) ท่ียืนยนัว่า 
ข้อผิดพลาดระหว่างภาษานีเ้ก่ียวข้องกับการน ารูปแบบหรือลักษณะทางภาษาของภาษาแม่มาใช้กับ
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ภาษาเป้าหมายเพ่ือท่ีจะส่ือสาร โดยผู้ เรียนจะใช้ค าศพัท์หรือไวยากรณ์ท่ีตนได้เรียนรู้จากภาษาแม่มาใช้กบั
ภาษาเป้าหมายทัง้ในการพดูและการเขียน 

Fries (1945) และ Lado (1947) ระบวุา่อิทธิพลของข้อผิดระหว่างภาษานัน้ส่งผลเสียมากกว่าผลดี
เม่ือเทียบกบัข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual error) (อ้างถึงใน Kaweera, 2013) แตจ่ากงาน
ศึกษาของ Brudiprabha (1972) ชีว้่าข้อผิดพลาดระหว่างภาษานัน้เป็นเพียงแค่หนึ่งในสามของ
ข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการแทรกแซงของภาษาแม่ (L1 Interference) (อ้างถึงใน Kaweera, 2013) โดย 
Dulay and Burt (1974) ยงักล่าวอีกว่าโอกาสของการเกิดข้อผิดพลาดระหว่างภาษามีแนวโน้มท่ีจะท าให้
ลดน้อยลงได้มากกวา่ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (อ้างถึงใน Kaweera, 2013) 

ข้อผิดพลาดระหว่างภาษาสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มย่อย คือ การแทรกแซงของค าศพัท์ใน
ภาษาแม่ (Lexical interference) และการแทรกแซงของไวยากรณ์ในภาษาแม่ (Syntactic interference) 
โดยการศกึษาของ Ngangbam (2016) ก็พบข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนัทัง้ 2 ชนิดนีเ้ช่นกนั จากงานวิจยั
พบวา่ ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนัทัง้ 2 ชนิดนีเ้ป็นอปุสรรคในการใช้ภาษาองักฤษส าหรับส าหรับผู้ เรียนท่ี
เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ 

2.1.1.1 การแทรกแซงของค าศพัท์ในภาษาแม ่(Lexical interference) 

การแทรกแซงของค าศพัท์ในภาษาแมนี่เ้ก่ียวกบัการใช้ค าผิด เน่ืองจากกาiแปล
โดยตรงจากภาษาแม่ (L1) สู่ภาษาท่ีสอง (L2) โดยไม่ค านึงถึงรูปแบบและหน้าท่ีของค านัน้ๆ 
(Trakulkasemsuk, 2012) 

จากท่ีปรากฏในผลการศึกษาของ Thep-Ackrapong (2005) พบว่านกัเรียนไทยท่ี
เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศมีปัญหากับการใช้กลุ่มค าของภาษาอังกฤษ  โดย
นกัเรียนไทยเหล่านัน้เน้นหาค าในภาษาองักฤษท่ีมีความหมายเหมือนกับค าในภาษาไทยท่ีต้องการ
จะส่ือถึงโดยตรง ตวัอย่างเช่น I closed the radio. (I turned off the radio.). และ I will keep 
money for a house. (I will save money for a house.). ซึ่งค าว่า ‘close’ และ ‘keep’ นัน้มี
ความหมายเหมือนกบัค าว่า ‘ปิด’ และ ‘เก็บ’ ในภาษาไทยโดยตรง ท าให้ผู้ เรียนเหล่านัน้คิดว่าค าๆนี ้
จะสามารถใช้ส่ือถึงสิ่งท่ีพวกเขาต้องการในภาษาเป้าหมายได้เชน่กนั 

2.1.1.2 การแทรกแซงของไวยากรณ์ในภาษาแม่ (Syntactic interference) 

การแทรกแซงในสว่นนีจ้ะเน้นท่ีข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ท่ีเกิดขึน้ โดยข้อผิดพลาดท่ี
เกิดขึน้มากท่ีสุดล้วนเกิดจากอิทธิพลจากโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษาไทย ไม่ว่าจะเป็น  
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ความสมัพนัธ์ของประธานและกริยา (subject-verb agreement),  รูปค าของค ากริยาถกูต้องตาม
กาล (verb-tense), กรรมวาจก (passive voice), อนปุระโยคส าหรับขยายความ (relative clause) 
และ ล าดบัค า (word order) เป็นต้น ในโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษาไทยนัน้ ไม่จ าเป็นต้อง
ค านงึถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยา ระหวา่งกาลกบัค ากริยา หรือแม้แตห่น้าท่ีเฉพาะของ
ประโยคในแต่ละกรณี แต่ในภาษาองักฤษนัน้แต่ละกรณีล้วนมีคณุลกัษณะและหน้าท่ีท่ีแตกต่างกัน 
รวมถึง Kanchanawan (1978) กล่าวว่า ล าดบัของค านัน้เป็นส่วนท่ีบง่บอกหน้าท่ีของค า (อ้างถึงใน 
Thep-Ackrapong, 2005) ซึ่งการศกึษาของเขานัน้ตรงกบังานของ  Likitrattanaporn (2001) ในเชิง
ของล าดบัค า เช่น We ate Chicken fried. (We ate fried chicken.) ในภาษาไทยนัน้ส่วนใหญ่มกัจะ
ถอดความหรือแปลจากต้นประโยคไปท้ายประโยค ดงันัน้การเรียนเรียงล าดบัค านัน้จะถูกเรียงจาก
หน้าไปหลังเช่นกัน ซึ่งจะแตกต่างกับภาษาอังกฤษโดยสิน้เชิงท่ีจะถูกถอดความหรือแปลจากท้าย
ประโยคไปต้นประโยค ท าให้การเรียงล าดบัค าจึงต้องเรียงจากหลงัไปหน้า ดงัเช่นตวัอย่างท่ีนกัเรียน
ใช้ค าวา่ ‘chicken fried’ แทนท่ีจะเป็น ‘fried chicken’ 

Thep-Ackrapong (2005) ชีว้่าลักษณะเด่นของไวยากรณ์ของภาษาไทยคือ
ประธานของประโยคสามารถละได้ ในกรณีท่ีผู้ อ่านทราบแล้วว่าประธานของประโยคนีเ้ป็นใคร  
ตวัอย่างเช่น In Hatyai ^ have many cars. ยิ่งไปกว่านัน้ Pongpairoj (2002) กล่าวว่า นกัเรียน
ไทยท่ีเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศนัน้ปกติแล้วจะมีปัญหากับโครงสร้างของ
ประโยคท่ีใช้เสริม ท่ีขึน้ต้นด้วย it, there หรือ here ส่วนใหญ่พวกเขาจะมีปัญหากับการใช้ ท่ีมี
ความหมายว่า ‘have’ โดยนักเรียนไทยท่ีเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศจะใช้ 
‘have’แทน ‘there + verb to be’ เพราะค าวา่ ‘have’ นัน้มีความหมายตรงกบัค าว่า ‘มี’ ในภาษาไทย 
ดงันัน้นกัเรียนเหล่านัน้ใช้ค านีใ้นการเขียนเพ่ือส่ือความหมายว่ามี เช่น  Have many trees in the 
university. (There are many trees in the university.) โดย Likitrattanaporn (2002) กล่าวว่าการ
แปลจากภาษาไทยโดยตรงนัน้เป็นต้นเหตุของความผิดพลาดทัง้หลายเหล่านี  ้ จากการศึกษา
ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์จากความเรียงภาษาองักฤษของนกัศึกษาชัน้ปีท่ี 3 มหาวิทยาลยัศรีนคริ
นทรวิโรฒ คณะสงัคมศาสตร์ สาขาการตลาดและการบญัชี ได้ผลดงัเช่นตวัอย่าง ‘I made the 
English homework.’( I did English homework.). ผู้ เรียนต้องการจะส่ือความว่าฉันท าการบ้าน 
ดงันัน้ผู้ เรียนจึงหาค าศพัท์ภาษาองักฤษท่ีความหมายเหมือนกบัค าว่า ‘ท า’ ก็คือค าว่า ‘make’ ซึ่ง
ผู้ เรียนไม่ได้ค านึงถึงโครงสร้างหรือค าเฉพาะท่ีใช้ในภาษาอังกฤษ โดยท่ีผู้ เรียนอาจจะคิดว่าทัง้
ภาษาองักฤษและภาษาไทยสามารถส่ือความด้วยค าเดียวกนัได้ 
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สรุปแล้วข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (interlingual errors) คือการน าลกัษณะทาง
ภาษาของภาษาแม่มาใช้กับภาษาเป้าหมายโดยตรง ทัง้ทางค าศพัท์และทางไวยากรณ์ มกัเกิดขึน้
จากผู้ เรียนท่ีมีความรู้เก่ียวกบัภาษาเป้าหมายนัน้ๆไม่มากนกั (Bennui, 2008) ผู้ เรียนเหล่านัน้จะท า
การแปลจากภาษาแม่สู้ภาษาเป้าหมายโดยตรง โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างหรือกฎเฉพาะของ
ภาษาเป้าหมายนัน้ๆ อย่างไรก็ตาม Brudiprabha (1972) กล่าวว่าความผิดพลาดภายระหว่าง
ภาษาเป็นเพียงแค่ปัญหาเล็กๆเท่านัน้  เพราะข้อผิดพลาดหรือปัญหาส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึน้นัน้คือ
ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนั (intralingual errors) (อ้างถึงใน Kaweera, 2013) 

2.1.2 ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนั (Intralingual Errors) 

 ข้อผิดพลาดเหล่านีเ้ก่ียวกับพฒันาการในการเรียนภาษาต่างประเทศหรือความรู้ท่ีได้รับจากการ
เรียนภาษาเป้าหมาย โดย Kaweera (2013) ได้ให้ค านิยามของข้อผิดพลาดระหว่างภาษานีไ้ว้ว่า 
ข้อผิดพลาดเหล่านีคื้อการสบัสนระหว่างความรู้เก่าและความรู้ใหม่ ส่วน Scovel (2001) ให้ค าจ ากดัความ
ของข้อผิดพลาดระหว่างภาษานีว้่า เป็นความสบัสนท่ีเกิดขึน้เม่ือผู้ เรียนได้เรียนรู้โครสร้างใหม่ๆ ยิ่งไปกว่า
นัน้โครงสร้างเหล่านีอ้าจจะตรงกนัข้ามกบัภาษาแม่ของตวัผู้ เรียนเอง  (น. 51) ดงันัน้จึงสามารถกล่าวได้ว่า 
ข้อผิดพลาดระหว่างภาษานีเ้ก่ียวข้องกับความรู้ในภาษาเป้าหมายเท่านัน้ โดยไม่เก่ียวกับภาษาแม่ของ
ผู้ เรียนแตอ่ยา่งใด 

โดยข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกัน นี ส้ามารถแบ่งออกไ ด้ เ ป็น  5 ชนิดย่อย  ไ ด้แก่ 
overgeneralization หรือ system-simplification, hypercorrection, false concepts hypothesized, 
overlooking cooccurrence restrictions, and misanalysis (Kaweera, 2016: Richards & Schmidt, 
2002) 

 2.1.2.1 Overgeneralization หรือ System-simplification  

Overgeneralization or system-simplification จะเกิดขึน้เม่ือผู้ เรียนท่ี
เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศใช้กฎบางกฎในภาษาองักฤษมากหรือน้อยจนเกินไป 
จนท าให้ประโยคท่ีถกูสร้างขึน้นัน้ผิดปกติ (Scovel, 2001)  

ตวัอยา่งเชน่ ‘I have so much friends in the university. (many)’  

แทนท่ีจะใช้ ‘many’ ผู้ เรียนเรียนท่ีสร้างประโยคนีก้ลบัใช้ค าว่า ‘much’ ท่ี
โดยปกตแิล้วจะใช้กบัค านามท่ีนบัไม่ได้แทน ซึ่งจากกรณีสามารถตีความได้ว่าผู้ เรียนคนดงักล่าวนัน้ 
ได้เรียนเก่ียวกับทัง้สองค านีม้าแล้ว แต่ยงัสบัสนในความแตกต่างระหว่างสองค านีอ้ยู่  (Kaweera, 
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2013) นอกจากนี ้ (Touchie, 2012 อ้างถึงใน Kaweera, 2013) ได้กล่าวว่าการท่ีข้อผิดพลาด
ประเภทนีเ้กิดขึน้ เพราะผู้ เรียนต้องการท่ีจะท าให้กฎของภาษาองักฤษท่ียากนัน้ง่ายขึน้ 

2.1.2.2 Hypercorrection 

Hypercorrection คือ ความผิดพลาดในการใช้กฎท่ีผู้ เรียนมีความรู้อยู่แล้ว ซึ่ง
สามารถพดูได้วา่เป็นความไมร่ะมดัระวงัของผู้ เรียนเอง (Kaweera, 2013) 

ตวัอยา่งเชน่ I am a second years English major student. (year) 

จากตวัอย่างจะเห็นได้ว่าผู้ เรียนสับสนกับหน้าท่ีของค าว่า ‘second’ 
ท าให้คดิวา่เป็นจ านวน ดงันัน้ผู้ เรียนจงึเตมิ –s หลงัค าวา่ ‘year’ บง่บอกวา่เป็นพหพูจน์ 

2.1.2.3 False Concepts Hypothesis 

False concepts hypothesis เป็นการเข้าใจผิดเก่ียวกบัภาษาเป้าหมาย
นัน้ๆ เช่น เข้าใจว่า v. to be เป็นกริยาท่ีใช่บง่บอกปัจจบุนักาล ดงันัน้ผู้ เรียนจึงใช้ v. to be เพ่ือบง่
บอกกาลและใส่ค ากริยาหลกัท่ีต้องการจะส่ือถึงหลงั v. to be อีกทีหนึ่ง เช่น ‘He is talk to the 
teacher.’, and ‘It was happened last night.’ (Touchie, 2012 อ้างถึงใน Kaweera, 2013) 

2.1.2.4 Overlooking Cooccurrence Restrictions  

Overlooking Cooccurrence Restrictions คือ การละเลยกฎเฉพาะของค าบาง
ค า 

 ตวัอยา่งเชน่ I am willing to *meeting with all my old friends. (*meet) 

ค าเช่ือม ‘to’นัน้มีกฎอยู่ว่าต้องตามด้วยกริยาท่ีไม่ผันรูปเสมอ ซึ่งในกรณีนี ้
ผู้ เรียนอาจจะพบค าว่า ‘meet’  ท่ีเติม ‘-ing’ บอ่ยจนเกิดความเคยชินว่าค านีจ้ะต้องมี ‘-ing’ เท่านัน้ 
ดงันัน้ผู้ เรียนจงึไมไ่ด้ค านงึถึงกฎของค าเช่ือม ‘to’ อย่างไรก็ตามกรณีนีน้ัน้พบไม่บอ่ยในงานเขียนของ
ผู้ เรียนท่ีเรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ (Kaweera, 2013) 

2.1.2.5 Misanalysis 

James (1998) กลา่วว่า misanalysis นัน้มกัเกิดขึน้เม่ือผู้ เรียนไม่สามารถ
เข้าใจกฎของภาษาองักฤษบางกฎได้อยา่งถ่องแท้ (อ้างถึงใน Kaweere, 2013) 
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ตวัอยา่ง I have two pets. Its is a dog and a cat. (They are) 

ผู้ เรียนในกรณีเข้าใจวา่สตัว์เลีย้งหรือ ‘pets’ นัน้ เป็นสตัว์ซึ่งสรรพนามท่ี
ใช้กบัสตัว์คือ ‘มนั’ โดยในภาษาองักฤษนัน้ ‘it’ แปลว่ามนั ดงันัน้สตัว์เลีย้งท่ีมี 2 ตวันัน้ สรรพ
นามจงึต้องเป็นพหพูจน์ ผู้ เรียนจงึเตมิ ‘–s’ เพ่ือแสดงความเป็นพหพูจน์ให้กบั ‘it’ ซึ่งการกระท านี ้
นัน้ขดักบักฎของภาษาองักฤษ ในภาษาองักฤษนัน้ถ้าค านามท่ีต้องการจะแทนนัน้เป็นพหพูจน์ 
ไมว่า่จะเป็น คน สตัว์ หรือ สิ่งของ จะต้องใช้ ‘they’ ทัง้หมด 

ดงันัน้ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกันล้วนเก่ียวข้องกับความรู้ในภาษาเป้าหมายหรือ 
ในท่ีนีคื้อภาษาองักฤษทัง้นัน้ ต่างกับข้อผิดพลาดระหว่างภาษาซึ่งจะมีการแทรกแซงของภาษาแม่
ของตวัผู้ เรียนมาเก่ียวด้วย แตอ่ยา่งไรก็ตาม Bennui (2008) ได้ยืนยนัว่าข้อผิดพลาดทัง้ 2 กรณีนัน้มี
อิทธิพลต่อการเขียนภาษาอังกฤษของผู้ เรียนท่ีเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 
กล่าวคือการเขียนภาษาองักฤษท่ีมีความซบัซ้อนทางไวยากรณ์มากกว่าภาษาไทยยงัคงเป็นปัญหา
ส าหรับนกัเรียนไทยผู้ ท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศอยู่  (Ridha, 2012: Susana, 2007 
อ้างถึงใน Ngangbam, 2016)  

นกัวิจยัหลายๆท่านได้ลงความเห็นว่าภาษาแม่มีผลท าให้ผู้ เรียนมีความสบัสนในการสร้าง
ประโยคในภาษาอังกฤษ(Thep-Ackrapong, 2005: Bennui, 2008: Ngangbam, 2016: 
Pongpairoj, 2002) ยิ่งไปกว่านัน้ Bennui (2008) กล่าวว่า นกัเรียนนัน้ต้องเรียนภาษาองักฤษตัง้แต่
อนุบาล แต่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นส่ือกลางในการสอน ไม่เหมือนกับประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น 
สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ เน่ืองจากเหตนีุน้กัเรียนไทยเหล่านัน้จึงไม่ได้ใช้ภาษาองักฤษในการ
ส่ือสาร ซึง่ท าให้นกัเรียนเหลา่นัน้มีความคิดความอ่านเป็นโครงสร้างในภาษาไทย ท าให้เกิดการผสม
หรือการแทรกแซงระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษในการเขียนส่ือสารของนักเรียนเหล่านัน้  
เชน่เดียวกบั Sereebenjapol (2003 อ้างถึงใน Kaweera, 2013) ท่ีกล่าวว่าปัญหาหลกัๆในการเขียน
ภาษาองักฤษนีล้้วนเก่ียวข้องกบัค าศพัท์ วากยสมัพนัธ์ สณัฐานวิทยา และการสะกดค า ทางผู้วิจยัได้
ชีว้่าการตีความและพืน้ฐานความรู้เก่ียวกับภาษานัน้ๆเป็นปัญหาท่ีพบได้ในหลายกรณี ซึ่งสาเหตท่ีุ
เป็นไปได้มากท่ีสดุก็คือความแตกตา่งระหวา่งภาษาองักฤษและภาษาไทย 

นอกจากนี ้ Isarankura (n.d.) ได้อธิบายถึงเหตผุลว่าท าไมนกัเรียนไทยจึงมีปัญหากับ
ไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษมากท่ีสุด ทัง้นีผู้้ วิจัยยังกล่าวว่ากาล (tense) และลักษณะกาล 
(aspect) เป็นปัญหาหลกัของนักเรียนไทยท่ีเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างเทศ เพราะ
ผู้ เรียนจะประสบปัญหากบัการผนัรูปกริยามาก เน่ืองจากในภาษาไทยไม่มีการผนัรูปของกริยาใดๆ 
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ไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนรูปของกริยา หรือแม้แตก่ารเติมท้ายค าก็ตาม ซึ่งส่วนใหญ่ภาษาไทยจะใช้
การเพิ่มค าตอ่ท้ายประโยค เช่นจะเติมค าว่า ‘แล้ว’ ไว้ท้ายประโยคเพ่ือแสดงอดีตกาล เช่น ‘ฉันกิน
ข้าวแล้ว’ หรือ เติมค าว่า ‘ก าลงั’ ไว้ก่อนหน้ากริยาหลกั เพ่ือบ่งบอกว่ากริยานัน้ด าเนินอยู่อย่าง
ต่อเน่ือง ‘ฉันก าลังไปตลาด’ ซึ่งเหตุนีเ้องท าให้นักเรียนไทยผู้ เรียนภาษาอังกฤษในฐานะ
ภาษาตา่งประเทศเกิดความสบัสนในการเขียนภาษาองักฤษ 

a. การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั (Peer review) 

การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของผู้ เรียนในด้านการประเมินและการ
วิจารณ์ เน่ืองจากผู้ เรียนนัน้จ าเป็นต้องมีความสามารถในการล่วงรู้ถึงจดุอ่อนและข้อผิดพลาดภายในงาน
ของตนหรืองานท่ีตนได้รับเพ่ือประเมิน (Stowers, et al, 2003, 345 อ้างถึงใน Kerby, 2008)  การ
ประเมินผลงานโดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนัน้เสามารถประเมินได้ทัง้ความถูกต้องของ
ไวยากรณ์และการจดัระเบียบเนือ้ความของงานเขียนแต่ละงาน ไม่ว่าจะเป็น การเรียงล าดบัเนือ้หา หรือ
แม้แต่ให้ค าแนะน าเก่ียวกับงานเขียนนัน้ๆในฐานะผู้ อ่านเพ่ือให้ผู้ เขียนน าไปปรับปรุงต้นฉบับให้ดีขึน้  
(Lynch, et al, 1992 อ้างถึงใน Kerby, 2008) นอกจากนีผู้้ เรียนนัน้จะมีความระมดัระวงัและรอบคอบใน
การเขียนมากขึน้ เม่ือผู้อา่นและผู้ประเมินงานของพวกเขาเพิ่มมากขึน้ ไม่ใช่มีแคเ่พียงผู้สอนคนเดียวท่ีอ่าน
และประเมินงานของพวกเขา (Strenski, 1982; Lewes, 1981 อ้างถึงใน Ritchey, 1984) ยิ่งไปกว่านัน้ การ
ท่ีผู้ เรียนเขียนงานเพ่ือส่งให้กับผู้สอนนัน้เป็นวิธีการเรียนท่ีค่อนข้างจะโบราณ เพราะผู้ เรียนเหล่านัน้เขียน
เพ่ือคะแนนอย่างเดียว ไม่ได้เขียนเพ่ือต้องการพฒันางานเขียนของตน อีกทัง้ผลตอบรับท่ีผู้ เรียนได้รับนัน้
ล้วนมาจากผู้สอนเพียงผู้ เดียว (Rollinson, 2004 อ้างถึงใน Shokrpour, Keshavarz, & Jafari, 2013) 
ดงันัน้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนัน้สามารถช่วยส่งเสริมพฒันาการด้านการเขียนของผู้ เรียนได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการเรียนรู้จากข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในงานเขียนแตล่ะครัง้ อีกทัง้ผู้ เรียนยงัเรียนรู้ท่ี
จะพฒันางานเขียนของตนจากข้อคดิเห็นและข้อแนะแนะจากผู้ประเมินอีกด้วย  

b. แรงจงูใจในการเรียนภาษาองักฤษ 

ในการเรียนหรือการท ากิจกรรมตา่งๆ ผู้ เข้าร่วมหรือผู้ เรียนล้วนมีสิ่งหนึ่งท่ีเป็นเหตผุลท่ีจะผลกัดนัให้
กระท าสิ่งตา่งๆ หรือเรียนรู้สิ่งใหม่ๆดงักล่าว เช่นเดียวกับการเรียนการเขียนภาษาองักฤษท่ีผู้ เรียนจ าเป็นท่ี
จะต้องมีเหตผุลท่ีจะเรียนหรือพฒันาทกัษะตา่งๆ ซึ่งเหตผุลนีเ้รียกว่า  ‘แรงจงูใจ’ โดยมีการศกึษาวิจยัและมี
ทฤษฎีเก่ียวกบัแรงจงูใจมากมาย 

2.3.1 The Maslow’s Hierarchical of needs (1970) 
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Maslow (1970) กล่าวว่า ความต้องการนัน้เป็นปัจจยัในการผลกัดนัแรงจงูใจของมนษุย์ 
ซึง่ความต้องการนัน้แบง่ออกเป็น 5 ชนิด ได้แก่ ความต้องการทางร่างกาย, ความปลอดภยั, ความรัก, วตัถ ุ
และความเช่ือ ระดบัความต้องการของแต่ละบคุคลย่อมมีตัง้แต่ระดบัต ่าและจะค่อยๆเพิ่มสู่ระดบัท่ีสูงขึน้  
กล่าวคือถ้าความต้องการของบุคคลเหล่านัน้ไม่ถูกเติมเต็มและมีระดบัท่ีสูงขึน้ แรงจูงก็จะไม่เพิ่มขึน้ด้วย  
(Cho & Teo, 2014) ตวัอย่างเช่น เม่ือท ากิจกรรมไม่สามารถดงึความสนใจจากนกัเรียนได้ ดงันัน้นกัเรียน
จงึไมมี่แรงจงูใจท่ีจะท ากิจกรรมนัน้ๆ (Brown, 1994) 

2.3.2 The process oriented models  
กระบวนการนีไ้ด้อธิบายเก่ียวกับอิทธิพลของล าดับเหตุการณ์ท่ีส่งผลกับแรงจูงใจของ

มนุษย์ แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะก่อนท ากิจกรรม, ระหว่างท ากิจกรรม และหลงัท ากิจกรรม 
กล่าวคือ ในระยะก่อนท ากิจกรรม แรงจูงใจของผู้ เรียนจะขึน้อยู่กับกิจกรรม  ถ้ากิจกรรมน่าสนใจมาก 
แรงจงูใจท่ีจะท าก็มากตามไปด้วย (Cho & Teo, 2014) ตอ่มาในขณะท ากิจกรรม แรงจงูใจของผู้ เรียนจะมี
การเปล่ียนแปลงตามล าดบัความยากง่ายหรือความน่าสนใจของการกระท าในกิจกรรมนัน้ๆ  ส่วนในระยะ
หลงัท ากิจกรรมนัน้ แรงจงูใจของตวัผู้ เรียนจะถกูค านวณจากแรกจงูใจท่ีเกิดขึน้ใน 2 ระยะท่ีผ่านมาและจะ
สง่ผลตอ่แรงจงูใจท่ีจะท ากิจกรรมถดัไปอีกด้วย (Dörnyei, 2003 อ้างถึงใน Cho & Teo, 2014 ) 

2.3.3 Gardner’s Socio-Education model 

การศกึษาของ Gardner นีจ้ะค านึงถึงแรงจงูใจและทศันคติของผู้ เรียนเป็นหลกั โดย แบง่
ออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ แรงจงูใจจากปัจจยัภายใน (integrative motivation) และแรงจงูใจจากปัจจยั
ภายนอก (instrumental orientation) (Gardner & Masgoret, 2003)  

2.3.3.1 แรงจงูใจจากปัจจยัภายใน (integrative motivation)  

แรงจูงใจจากปัจจัยภายในนัน้มากจากความปรารถนาหรือความต้องการท่ีจะเรียน
ภาษาองักฤษของตวัผู้ เรียนเอง ไมว่า่จะเป็นการอยากเรียนรู้ลกัษณะของภาษาโดยตรง หรืออยากจะเรียนรู้
ภาษาเพ่ือเข้าใจวฒันธรรมของประเทศท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาพืน้เมืองนัน้ๆ โดยผู้ เรียน ท่ีมีแรงจูงใจ
จากปัจจยัภายในนัน้ดเูหมือนว่าจะมีโอกาสในการประสบความส าเร็จในการเรียนภาษาองักฤษสงูขึน้และ
ไมจ่ าเป็นต้องทุม่เทในการเรียนภาษาองักฤษมากเกินไป แตใ่นทางกลบักนัผู้ เรียนท่ีเรียนภาษาองักฤษโดยมี
แรงจงูใจจากปัจจยัภายนอกนัน้ดเูหมือนว่าจะต้องทุ่มเทให้กบัการเ รียนคอ่นข้างหนกั ซึ่งเกิดจากตวัผู้ เรียน
เองท่ีไมไ่ด้มีความสนใจในการเรียนภาษาองักฤษเป็นทนุเดมิ (Kitjaroonchai, 2013) 

2.3.3.2 แรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก (instrumental orientation) 
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การเรียนภาษาองักฤษโดยมีแรงจูงใจจากปัจจยัภายนอกนัน้ คือ การท่ีผู้ เรียนเรียนภาษาองักฤษ
เพ่ือประโยชน์ในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ตวัผู้ เรียนเองหรือแม้แตค่รอบครัวของตวัรู้เรียนด้วย เช่น 
เรียนภาษาองักฤษเพ่ือยกระดบัสถานะทางสงัคมให้กบัตวัเองและครอบครัว หรือ เรียนภาษาองักฤษเพ่ือใช้
ในการประกอบอาชีพ เป็นต้น (Heinzmann, 2013) โดยผู้ เรียนท่ีมีแรงจงูใจในลกัษณะนีจ้ะมีจดุประสงค์ใน
การเรียนท่ีตวัผู้ เรียนตัง้ไว้อย่างชดัเจนและตวัผู้ เรียนจะเรียนภาษาองักฤษเพ่ือท าให้จดุประสงค์นัน้ๆส าเร็จ  
แตง่บางครัง้แรงจงูใจในลกัษณะนีอ้าจสง่ผลเสียให้กบัตวัผู้ เรียน เชน่ ความเครียด หรือ ความกดดนั เป็นต้น 
(Kitjaroonchai, 2013) 

ถึงแม้ว่าแรงจงูใจจากปัจจยัภายในจะส่งผลให้ความรู้ท่ีผู้ เรียนได้รับจากการเรียนภาษาองักฤษคง
อยู่ได้นานกว่าก็ตาม แตก่ารท่ีผู้ เรียนมีแรงจูงใจจากปัจจยัภายนอกก็ไม่ได้มีความผิดหรือไม่ได้เป็นสิ่งไม่ดี  
เพราะแรงจูงใจเป็นสิ่งส าคญัในการกระตุ้นให้ผู้ เรียนเรียนภาษาองักฤษและสามารถเป็นตวัขบัเคล่ือนใน
การประสบความส าเร็จในการเรียนอีกด้วย ทัง้นีน้กัเรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศนัน้
ดเูหมือนวา่จะถกูจงูใจจากปัจจยัภายนอกมากกว่าปัจจยัภายใน เน่ืองจากภาษาองักฤษนัน้ถกูบญัญัติเป็น
วิชาหลกัในหลกัสูตรการเรียนรู้ตัง้แตอ่นบุาลจนถึงมธัยม อีกทัง้ภาษาองักฤษยงัถกูใช้เป็นเกณฑ์ในการรับ
นกัศึกษาเพ่ือนเข้าเรียนต่อในระดบัมหาวิทยาลยัอีกด้วย นอกจากนี ้การศึกษาของ Wimolmas (2013) 
พบวา่ผู้ เรียนท่ีมีแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอกนัน้ล้วนมีปัญหากบัการเขียนภาษาองักฤษ คิดเป็น  47% กลุ่ม
ตวัอยา่งทัง้หมด 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยเร่ือง “การพัฒนาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย  ผู้ ท่ีเรียน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” นีเ้ป็นการวิจยัเชิงปฏิบตัิการ 
(Action Research) โดยวิธีการวิจยัมีล าดบั ดงันี ้

3.1 กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตวัอย่างในการวิจัยในครัง้นี ้คือ นกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ห้อง 10 ปีการศึกษา 
2559 ของโรงเรียนพิจิตรพิทยาคม จงัหวดัพิจิตร จ านวน 5 คน ชาย 2 คน และ หญิง 3 คน โดยคดัเลือก
จากผู้ ท่ีได้รับคะแนนต ่ากวา่ 5 คะแนน จาก 10 คะแนน ในแบบฝึกหดัการเขียน วิชาภาษาองักฤษพืน้ฐาน ท่ี
สอนในโรงเรียนพิจิตรพิทยาคม ภาคการศกึษาท่ี 2 ปีการศกึษา 2559 โดยท่ีแบบฝึกหดัการเขียนนีมี้คะแนน
เต็ม 10 คะแนน ดงันัน้ผู้ ท่ีถูกเลือกเป็นกลุ่มตวัอย่างนัน้จะต้องได้รับคะแนนในแบบฝึกหดันี ้ ตัง้แต่ 0-4 
คะแนน ซึง่ระดบัคะแนนนีแ้สดงว่านกัเรียนผู้นัน้มีปัญหาในการเขียนซึ่งส่งผลให้พวกเขาได้รับคะแนนไม่ถึง
คร่ึง ซึ่งเป็นเกณฑ์ว่านกัเรียนผู้นัน้ผ่านแบบฝึกหดัชิน้นี ้อีกทัง้กลุ่มตวัอย่างทัง้ 5 ต้องมีความสมคัรใจและ
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ยินยอมท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือนพฒันาการเขียนโดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัอีกด้วย โดย
เหตผุลท่ีใช้นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 มาเป็นประชากรกลุ่มตวัอย่าง คือ เพ่ือเตรียมความพร้อมและเพิ่ม
แรงจงูใจให้กบันกัเรียนมธัยมท่ีจะต้องเผชิญกบัวิชาการเขียนภาษาองักฤษระดบัสงูในมหาวิทยาลยัเพ่ือก้าว
ไปสู่การเป็นนักศึกษาท่ีมีคุณภาพ ทัง้นี ้การก าหนดจ านวนเพียงแค่ 5 คนนัน้ ก็เพ่ือประสิทธิภาพในการ
ปฏิบตัิการ เน่ืองจากประชากรกลุ่มตวัอย่างนีจ้ าเป็นต้องได้รับการดูแลและได้รับค าแนะน าจากผู้ วิจยัได้
อยา่งทัว่ถึง 

3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เคร่ืองมือท่ีใช้เพ่ือการวิจยัในครัง้นี ้แบง่ออกเป็น 2 ประเภท คือ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการปฏิบตัิการและ
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมลู โดยเคร่ืองมือแตล่ะประเภทมีรายละเอียด ดงันี ้

 3.2.1 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการปฏิบตัิการ ได้แก่ กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั จ านวน 7 ครัง้ ซึ่ง
ผู้วิจยัได้สร้างขึน้ตามกระบวนการ ดงันี ้

3.2.1.1 ศกึษากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั (Peer Review) บทความและงานวิจยั
ท่ีเก่ียวข้องทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ 

3.2.1.2 ศกึษาแผนการสอนวิชาภาษาองักฤษพืน้ฐาน ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 โรงเรียน
พิจิตรพิทยาคม ประจ าปีการศกึษา 2559 เพ่ือศกึษาประเภทของงานเขียนท่ีนกัเรียนได้รับการเรียนการสอน
และคดัเลือกประเภทเพ่ือใช้ในการปฏิบตัิการ ซึ่งประเภทของงานเขียนท่ีถกูเลือก คือ การเขียนเรียงความ
เชิงเลา่เร่ือง (Narrative Essay) 

3.2.1.3 ก าหนดหวัข้อในการเขียนเรียงความเชิงเล่าเร่ือง จ านวนทัง้หมด 7 หวัข้อ ซึ่งมี
รายละเอียด ดงัตอ่ไปนี ้Your Best Friend, Your Last Vacation, Your Favorite Celebrity, The biggest 
challenge, you’ve faced, What you are frighten, Your dream และ Your Hero ตามล าดบั ซึ่งหวัข้อ
เหล่านีถ้กูก าหนดขึน้เพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการพฒันาความสามารถทางการเขียนของกลุ่มตวัอย่าง ซึ่งใน
การเขียนเรียงความเหล่านีจ้ าเป็นต้องใช้ทัง้การบรรยาย การให้เหตผุล การเรียงล าดบัเหตกุารณ์ อีกทัง้รูป
กาลท่ีใช้ยังต้องใช้ทัง้ปัจจุบนักาลและอดีตกาล อีกทัง้ยงัเพ่ือส่งเสริมให้กลุ่มตวัอย่างอยากจดบนัทึกเป็น
ภาษาองักฤษอีกด้วย 

 กลุ่มตวัอย่างจะได้รับหัวข้อในการเขียนและชิน้งานก่อนเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ
กันแต่ละครัง้ ดังนัน้ตลอดการปฏิบัติการโดยรวมแล้วกลุ่มตัวอย่างจะได้รับหัวข้อส าหรับการเขียน
เรียงความเชิงเล่าเร่ืองทัง้หมด 7 หัวข้อ จ านวนการท ากิจกรรมทัง้หมด 7 ครัง้ โดยแต่ละครัง้จะใช้เวลา
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เท่ากันคือ 1.30 ชัว่โมง ยกเว้นครัง้ท่ี 1 และครัง้ท่ี 7 จะใช้เวลามากกว่าครัง้อ่ืน 15 นาทีโดยประมาณ 
เน่ืองจากจะมีการใช้เคร่ืองมือในการเก็บข้อมลูแรงจงูใจตอ่การเขียนภาษาองักฤษในช่วงก่อนและหลงัการ
การพัฒนาความสามารถทางการเขียนโดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน รวมใช้เวลาในการปฏิบตัิการ
ทัง้สิน้ 11 ชัว่โมง  

 3.2.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมลู ได้แก่ แบบทดสอบแรงจงูใจต่อการเขียนภาษาองักฤษ และ 
งานเขียนของกลุม่ตวัอยา่งคนละ 7 ชิน้ รวมทัง้สิน้ 35 ชิน้ 

  3.2.2.1 แบบทดสอบแรงจูงใจในการเขียนภาษาอังกฤษ ถูกสร้างขึน้โดยใช้ Gardner’s 
Socio-Educational Model เป็นเกณฑ์แบง่แยกปัจจยัท่ีมีผลตอ่แรงจงูใจของผู้ เรียนซึ่งแบง่เป็น 2 ประเภท 
คือ ปัจจยัภายใน (Integrative motivation) ซึ่งได้แก่ ความชอบ ความสนใจของผู้ เรียนเอง  และ ปัจจยั
ภายนอก (Instrumental motivation) ซึ่งได้แก่ สิ่งแวดล้อมรอบตวัของผู้ เรียนท าให้ผู้ เรียนมีความต้องการท่ี
จะเรียนภาษาองักฤษ โดยไม่ได้มีความชอบหรือความสนใจส่วนตวัเป็นทนุเดิม เช่น เรียนเพ่ือท่ีจะสอบเข้า
โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยท่ีมีช่ือเสียง หรือ เรียนเพ่ือท่ีจะเพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพและได้รับ
เงินเดือนท่ีสงูกวา่คนอ่ืน เป็นต้น แบบทดสอบนีบ้รรจคุ าถามทัง้หมด 16 ข้อ โดยใช้เกณฑ์ในการวดัแรงจงูใจ
และทัศนคติดังกล่าวเป็นพืน้ฐานในการสร้าง มีรายละเอียดดังนี ้แบบทดสอบนีบ้รรจุค าถามเก่ียวกับ
แรงจูงใจในการเขียนภาษาองักฤษทัง้หมด 16 ข้อ (แบบสอบนีถู้กบรรจุอยู่ในภาคผนวก) แบง่เป็น ปัจจยั
ภายใน (Integrative motivation) 8 ข้อ และ ปัจจยัภายนอก (Instrumental motivation) อีก 8 ข้อ อีกทัง้ใน
ค าถาม 16 ข้อนัน้ ค าถามยงัถูกแบง่เป็นค าถามเชิงลบและค าถามเชิงบวกอย่างละ 8 ข้อ อีกด้วย เพ่ือเป็น
การป้องกันกลุ่มตวัอย่างจากการไม่อ่านค าถาม และเพ่ือท าให้มัน่ใจว่ากลุ่มตวัอย่างนัน้ได้อ่านและเข้าใจ
ค าถามทกุข้อเป็นอยา่งดี ในสว่นของเกณฑ์การให้คะแนนนัน้ทางผู้วิจยัได้ดดัแปลงมาจากมาตรวดัทศันคติ
ของลิเคอร์ท (Likert Scale) โดยใช้เกณฑ์ 1 คะแนน ส าหรับความรู้สึกไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 2 คะแนน 
ส าหรับความรู้สึกไม่เห็นด้วย 3 คะแนน ส าหรับความรู้สึกเห็นด้วย และ 4 คะแนน ส าหรับความรู้สึกเห็น
ด้วยอยา่งยิ่ง 

  3.2.2.2 ชนิดและจ านวนของข้อผิดพลาดในการเขียนของประชากรกลุ่มตวัอย่างนัน้จะถกู
เก็บและบนัทึกจากภาระงาน (Task) ท่ีได้จากกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั ทัง้หมด 7 ชิน้งาน โดยท่ี
ประชากรกลุ่มตวัอย่างจะได้รับหวัข้อในการเขียน 2 วนัก่อนวนัเข้าท ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน 
(Peer review activity) โดยประชากรกลุ่มตวัอย่างจะต้องเขียนเรียงความเชิงเล่าเร่ือง (Narrative essay) 
จ านวน 1 ยอ่หน้า และมีความยาวไมเ่กิน 250 ค า โดยงานแตล่ะชิน้จะต้องส่งภายในวนันัน้ๆ หลงัจากได้รับ
หัวข้อ เพ่ือท่ีทางผู้ วิจัยจะได้มีเวลาในการตรวจงานเขียนของประชากรกลุ่มตัวอย่างโดยละเอียดเพ่ือ
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ตรวจหาและจดบนัทกึชนิดและจ านวนข้อผิดพลาดของประชากรกลุ่มตวัอย่างแตล่ะคน ทัง้หมด 7 ครัง้ รวม
ทัง้สิน้ 35 ชิน้งาน 

3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ทางผู้วิจยัเก็บรวบรวมข้อมลู โดยมีรายละเอียดการด าเนินการแบง่ออกเป็น 2 ระยะ ดงันี ้

3.3.1 ระยะก่อนเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

 

 แผนภาพท่ี 1 แสดงล าดบัและขัน้ตอนในการเก็บรวบรวมข้อมลูระยะก่อนเข้าร่วมกิจกรรมการ
ทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

3.3.2 ระยะระหวา่งการท ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

 

แผนภาพท่ี 2 แสดงล าดบัและขัน้ตอนในการเก็บรวบรวมข้อมลูระยะระหวา่งการท ากิจกรรมการทบทวน
โดยผู้ รู้เสมอกนั 

 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ข้อมลูท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมลูจะถกูวิเคราะห์ตามวตัถปุระสงค์ ดงันี ้

 3.4.1 การวิเคราะห์พฒันาการทางการเขียนภาษาองักฤษโดยพิจารณาจากข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ใน
งานเขียนชนิดและจ านวนของข้อผิดพลาดท่ีทางผู้วิจยัพบในงานเขียนของประชากรกลุ่มตวัอย่างแตล่ะคน
นัน้จะถูกนับและวิเคราะห์เป็นจุดๆ โดยข้อมูลจะถูกจัดหมวดหมู่อยู่ใน 2 หมวดหลักตามเอกสารและ
งานวิจยัเก่าๆท่ีเคยกล่าวไว้ในส่วนของเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง อย่างไรก็ตามในแต่ละหวัข้อหลัก

แจกหัวข้อในการเขียนครั้งที่ 1 
ถึง คร้ังที่ 7 ให้กับกลุ่มตัวอย่าง 
ก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมการ

ทบทวนโดยผู้รู้เสมอกันแต่ละครั้ง 
เป็นเวลา 2 วัน 

กลุ่มตัวอย่างส่งชิ้นงาน
ภายในวันที่ได้รับหัวข้อ 

ผู้วิจัยตรวจงานเขียนของกลุ่ม
ตัวอย่าง เป็นเวลา 1 วัน ก่อน
การท ากิจกรรมการทบทวนโดย

ผู้รู้เสมอกันในแต่ละคร้ัง 

แจกแบบทดสอบ
ทัศนคติในกิจกรรม
ครั้งที่ 1 และ 7 

กลุ่มตัวอย่างสุ่มจับฉลาก
เลือกงาน เพื่อท ากิจกรรม
การทบทวนโดยผู้รู้เสมอ

กัน 

ท ากิจกรรมการ
ทบทวนโดยผู้รู้

เสมอกัน ประมาณ
45 นาที 

กลุ่มตัวอย่างแต่ละคนน าเสนอ
ผลจากการท ากิจกรรมการ

ทบทวนโดยผู้รู้เสมอกัน 
ประมาณ 45 นาที 
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ทางผู้ วิจัยได้ท าการแบ่งเป็นหัวข้อย่อยๆตามชนิดของข้อผิดพลาดท่ีพบในงานเขียนของกลุ่มตัวอย่าง 
เพ่ือให้ง่ายตอ่การนบัจ านวนและจ าแนกข้อผิดพลาด ได้แก่  

3.4.1.1 ข้อผิดพลาดระหว่างภาษาเดียว (Interlingual error) โดยจะแบ่ง 2 หมวดย่อย 
ได้แก่ 

1. การใช้ค าศพัท์ในภาษาองักฤษโดยแปลจากภาษาไทยโดยตรง  (Lexical Error) ซึ่ง
หมายถึงการใช้ค าศพัท์ท่ีไม่ตรงกับความหมายของศพัท์ค านัน้ในภาษาองักฤษ แต่ตรงกับภาษาไทย เช่น 
ฉนัปิดวิทย ุ> I close the radio. (turn off) 

2. การใช้โครงสร้างประโยคของภาษาไทยในการเขียนภาษาองักฤษ (Syntactic Error) ซึ่ง
หมายถึงการสร้างประโยคอย่างไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ อันเน่ืองมาจากการ
แทรกแซงของโครงสร้างภาษาไทย แบง่ออกเป็น 2 ประเภท ดงันี ้

2.1 การรวมประโยคยอ่ย (Run-on sentence) คือการเขียนประโยคตอ่กนัไปเร่ือยๆ โดยไม่
มีการใช้มหพัภาค (.) เม่ือจบประโยค เช่น Charlie is my brother he studies in Grade 10 he loves 
swimming and playing tennis 

2.2 ประโยคไม่สมบูรณ์ (Fragment) คือการเขียนประโยคท่ีขาดคุณสมบตัิในการเป็น
ประโยค ในรูปแบบของประโยค กล่าวคือ จบประโยคนัน้ด้วยมหพัภาค  (.) นัน่เอง ตวัอย่างเช่น Where I 
buy tomatoes., Since I was young., For example, shrimps, crabs, and oysters. 

3.4.1.2 ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนั (Intralingual error) แบง่เป็น 6 หมวดยอ่ย ได้แก่ 

1. การใช้รูปของค ากริยาถูกต้องตามกาล (Verb Tense หรือ VT) เช่น In the past, I 
study (studied) in an international program. 

2. การใช้ค ากริยาซ้อนกนั (Overuse of Verb หรือ OV) เช่น I go play (go to play/play) 
tennis. 

3. การใช้ค าถกูต้องตามชนิดและหน้าท่ีของค านัน้ๆ (Part of Speech หรือ POS) เช่น His 
mother pressured (pressed) him. 

4. ความสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา (Subject-Verb Agreement หรือ SV) เช่น 
My friends is (are) someone who always plays (play) with me. 

5. การใช้เคร่ืองหมายวรรคตอนไม่ถกูต้อง (Misuse of Punctuation หรือ PUNC) เช่น I 
love eating sweets (;) for example (,) cakes, candies, and puddings. 
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6. การละเลยกฎของค าศพัท์เฉพาะกลุ่มในภาษาองักฤษ (Overlooking co-occurrence 
Restriction หรือ OL) เช่น Tomorrow, I will meeting (meet) him ในกรณีนีคื้อหลงั will จะต้องตามด้วย
กริยาท่ีไมผ่นัรูปเสมอ 

 นอกจากนีร้ะหว่างการน าเสนอผลลพัธ์จากการท ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันของกลุ่ม
ตวัอย่างในแต่ละครัง้นัน้ ทางผู้ วิจยัจะมีการวิเคราะห์พฒันาการของการท ากิจกรรมของกลุ่มตวัอย่างอีก
ด้วย โดยพิจารณาจากจ านวนข้อผิดพลาดท่ีกลุ่มตวัอย่างตรวจพบในการท ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้
เสมอกนัแตล่ะครัง้ 

3.4.2 การวิเคราะห์ลกัษณะของแรงจงูใจท่ีมีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ 

ข้อมูลจากแบบทดสอบแรงจูงใจจะถูกวิเคราะห์โดยใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณร่วมกับสถิติเชิง
พรรณนาเพ่ือหาคา่เฉล่ีย และผลลพัธ์จะถกูสรุปและน าเสนอในรูปแบบของตาราง ทัง้นีค้า่เฉล่ียดงักล่าวจะ

ถกูใช้เพ่ือบ่งบอกระดบัของแรงจูงใจ โดยใช้สูตรทางคณิตศาสตร์   
   

 
 (โดยท่ี N = 4) โดยรวม

คะแนนของแต่ละข้อของกลุ่มตวัอย่างแต่ละคน แล้วหารด้วย 4 เพ่ือหาคะแนนเฉล่ียของค าถามแต่ละข้อ 
และ รวมคะแนนของค าถามในแต่ละหมวดแต่คิดคะแนนแยกหมวดกัน ทัง้ในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัย
ภายนอกและแรงจงูใจจากปัจจยัภายในแล้วหารด้วย 4 เพ่ือหาคะแนนเฉล่ียของแรงจงูใจในแตล่ะหมวด 

ตารางท่ี 2 แสดงคา่ของคา่เฉล่ียตอ่ระดบัของแรงจงูใจ 

ค่าเฉล่ีย ระดับของแรงจูงใจ 

1 – 1.75 ไมดี่ 

1.76 – 2.50 คอ่นข้างดี 

2.51 – 3.25 ดี 

3.26 – 4.00 ดีมาก 

 
4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยเร่ือง “การพัฒนาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย  ผู้ ท่ีเรียน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” ผู้วิจยัน าเสนอผลการวิเคราะห์
ดงันี ้
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 4.1 วิเคราะห์พัฒนาการทางการเขียนภาษาอังกฤษโดยพิจารณาจากข้อผิดพลาดที่เกิดขึน้
ในงานเขียน 

4.1.1 ผลการวิเคราะห์ประเภทและจ านวนของข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในงาน เขียน
ภาษาองักฤษของนกัเรียนไทย ผู้ ท่ีเรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ 

 ข้อมูลในส่วนนีจ้ะถูกวิเคราะห์จากงานเขียนทัง้หมด 7 ครัง้ ของกลุ่มตวัอย่างทัง้หมด 5 คน โดย
ข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะงานเขียนนัน้จะถกูนบัและวิเคราะห์เป็นจดุๆ และผลจากการวิเคราะห์จะถูก
แสดงในตารางโดยแบ่งเป็น 2 หมวดใหญ่คือ ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (Interlingual errors) และ 
ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual errors)  ดงันี ้

ตารางท่ี 1 แสดงชนิดและจ านวนของข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (Interlingual errors) ท่ีเกิดขึน้ในงานเขียน
ของกลุม่ตวัอยา่งแตล่ะครัง้ 

 
งานเขียนครัง้ท่ี 

ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (Interlingual errors) 
 

Lexical error 
Syntactic errors 

Run-on Fragment 
1. Your best friend 3 2 4 
2. Your last vacation 4 0 3 
3. Your favorite celebrity 1 1 10 
4. The biggest challenge, 

you’ve faced 
4 0 8 

5. What you are frightened 1 0 4 
6. Your  dream 8 0 5 
7. Your hero 3 0 3 

ตวัอยา่งข้อผิดพลาดระหวา่งภาษาท่ีพบในงานเขียนของกลุม่ตวัอยา่งมีดงันี ้
1. การใช้ค าศพัท์ในภาษาองักฤษโดยแปลจากภาษาไทยโดยตรง (Lexical Error)  

1.) My best friend is always sincere with me. (to)  
2.) These students carried hope of the school and teachers. (were expected from) 

2. การใช้โครงสร้างประโยคของภาษาไทยในการเขียนภาษาองักฤษ (Syntactic Errors) 
2.1 การรวมประโยคยอ่ย (Run-on sentence)  
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3.) The word ‘my friend’ is a short word but very meaningful a friend is someone 
who make us happy my best friend is Joe he is a student in the SMAT Program.  

4.) Fha and I have the best relationship for 12 years sometimes we do not talk but 
we also know everything Fha is my best friend forever. 

2.2 ประโยคไมส่มบรูณ์ (Fragment) 
5.) Dream of having a good life. 
6.) Why I am frighten a frog. 

 จากตารางท่ี 1 นีแ้สดงให้เห็นว่าข้อผิดพลาดระหว่างภาษานัน้ การใช้ประโยคท่ีไม่สมบูรณ์ใน
ลกัษณะของประโยค (fragments) เกิดขึน้มากท่ีสุด ทัง้นีเ้หตผุลของการเกิดข้อผิดพลาดชนิดนีคื้อ ใน
ไวยากรณ์ภาษาไทยเม่ือเขียนเรียงความนัน้สามารถขึน้ต้นด้วยค าหรือประโยคแบบใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นวลี 
กลุ่มค า หรือแม้แต่ประโยคท่ีละประธาน ดังนัน้ผู้ เรียนอาจจะคุ้นชินกับโครงสร้างดังกล่าวจึงน ามาซึ่ง
ความผิดพลาดชนิดนีม้ากท่ีสดุ  

ตารางท่ี 2 แสดงชนิดและจ านวนของข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual errors) ท่ีเกิดขึน้ในงาน
เขียนของกลุม่ตวัอยา่งแตล่ะครัง้ 

 
งานเขียนครัง้ท่ี 

ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual errorห) 
VT OV POS SV PUNC OL 

1. Your best friend 11 3 7 10 6 2 
2. Your last vacation 16 1 3 0 10 4 
3. Your favorite celebrity 7 0 6 7 9 2 
4. The biggest challenge, you’ve faced 25 2 4 2 7 2 
5. What you are frightened 15 1 6 3 9 8 
6. Your  dream 2 2 6 3 4 4 
7. Your hero 9 2 3 7 7 2 

ตวัอยา่งข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนัท่ีพบในงานเขียนของกลุม่ตวัอยา่งมีดงันี ้

1. การใช้รูปของค ากริยาถกูต้องตามกาล (Verb Tense หรือ VT)  
7.) Last summer, my family and I go to visit my aunt in Chiang Rai. (went)  
8.) I wanted to be a flight attendance, now. (want) 
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2. การใช้ค ากริยาซ้อนกนั (Overuse of Verb หรือ OV) 
9.) For me, a friend is a person who are play with me all the time. (plays) 
10.) When I arrived at the dormitory, I was take a bath. (took) 

3. การใช้ค าถกูต้องตามชนิดและหน้าท่ีของค านัน้ๆ (Part of Speech หรือ POS) 
11.) My family is proud of me because I hard to read books. (main verb + hard) 
12.) This examination pressured me. (pressed) 

4. ความสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยา (Subject-Verb Agreement หรือ SV) 
13.) He have good acting and singing skills. (has)  
14.) Friend are very important. (is) 

5.  การใช้เคร่ืองหมายวรรคตอนไมถ่กูต้อง (Misuse of Punctuation หรือ PUNC) 
15.) He performed a lot of film for example ‘Freelance’, ‘Pohn Jak Fah’, and ‘Mr. Hurt’.   
(; for example,)  
16.) Thus I decided to study in Faculty of Dentistry. (Thus,) 

6. การละเลยกฎของค าศพัท์เฉพาะกลุ่มในภาษาองักฤษ (Overlooking co-occurrence Restriction 
หรือ OL) 
17.) I must to thank my family. (must + infinitive without to)  
18.) They move by crawl.(by + N. หรือ gerund) 

ซึ่งจากตารางท่ี 2 ชีใ้ห้เห็นว่าข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนันี ้การใช้รูปของกริยาถกูต้องตามกาล  
(Verb tense) เป็นชนิดของข้อผิดพลาดในกลุ่มนีม้ากท่ีสดุ อนัเน่ืองมาจากในไวยากรณ์ภาษาไทยนัน้ รูป
ของกริยาไม่มีการผนัตามกาลท่ีใช้ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม แต่ในภาษาไทยจะมีการเติมค าบางค าลงไปใน
ประโยคแทน เพ่ือบ่งบอกกาลของประโยคนัน้ๆ เช่น เติมค าว่า ‘แล้ว’ ไว้ท้ายประโยคเม่ือต้องการบอกอดีต
กาล และเน่ืองจากผลของความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้นัน้ จ านวนของข้อผิดพลาดแต่ละชนิดไม่ลดลงระหว่าง
การท ากิจกรรมในแต่งละครัง้แสดงว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันในระยะเวลา 7 ครัง้นัน้ ไม่
สามารถพฒันาความสามารถทางการเขียนภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอย่างได้ 

เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบข้อผิดพลาดทัง้ในกลุ่มข้อผิดพลาดระหว่างภาษาและข้อผิดพลาดใน
ภาษาเดียวกันท่ีเกิดขึน้ในงานเขียนทัง้ 7 ครัง้ของกลุ่มตวัอย่าง ข้อผิดพลาดทัง้ 2 กลุ่มจะถูกคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์และแสดงในแผนภมูิท่ี 1  
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แผนภมูิท่ี 1 เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ของจ านวนการเกิดข้อผิดพลาดทัง้ในกลุม่ข้อผิดพลาดใน
ภาษาเดียวกนัและระหวา่งภาษา 

4.1.2 ผลการวิเคราะห์พฒันาการในการท ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

ข้อมูลในส่วนนีจ้ะถูกวิเคราะห์จากการสงัเกตการน าเสนอผลลพัธ์ของข้อผิดพลาดท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งสามารถตรวจพบได้ในการท ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั  

ผลจากการสังเกตพบว่า ใน 2-3 ครัง้แรกท่ีท ากิจกรรมกลุ่มตวัอย่างสามารถตรวจพบได้เพียงแค ่
ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกัน ในกลุ่ม ความสัมพันธ์ระหว่างประธานและกริยา (Subject-Verb 
Agreement หรือ SV) เท่านัน้ โดยกลุ่มตวัอย่างสามารถตรวจพบข้อผิดพลาดได้เพียงแค ่ประธานเอกพจน์ 
กริยาต้องเติม –s หรือ –es หลงัจากนัน้ตัง้แตค่รัง้ท่ี 4 ขึน้ไปกลุ่มตวัอย่างสามารถตรวจพบข้อผิดพลาดได้
มากขึน้ โดยเฉพาะการใช้ค าศพัท์ในภาษาองักฤษโดยแปลจากภาษาไทยโดยตรง  (Lexical Error) ซึ่งจาก
การท่ีกลุ่มตวัอย่างมีความตระหนกัในการใช้ค าศพัท์ท่ีเป็นแบบภาษาองักฤษแท้ๆมากขึน้ ท าให้งานเขียน
ของกลุ่มตวัอย่างเข้าใจง่ายมากขึน้ นอกจากนี ้กลุ่มตวัอย่างยงัสามารถตรวจหาข้อผิดพลาดในกลุ่มการ
ละเลยกฎของค าศพัท์เฉพาะกลุ่มในภาษาองักฤษ (Overlooking co-occurrence Restriction หรือ OL) 
ได้ ซึง่สามารถตีความได้วา่กลุม่ตวัอยา่งนัน้เร่ิมมีความตระหนกัถึงกฎในภาษาองักฤษมากขึน้ 

ดงันัน้ถึงแม้ว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันจะไม่สามารถพัฒนาความสามารถทางการ
เขียนภาษาอังกฤษของกลุ่มตวัอย่างได้ ถ้าพิจารณาจากจ านวนข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในงานเขียน แต่ถ้า
พิจารณาจากประสิทธิภาพในการท ากิจกรรมหรือประสิทธิภาพในการตรวจหาข้อผิดพลาดนัน้ จะกล่าวได้
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ว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนัน้สามารถท าให้กลุ่มตัวอย่างมีความตระหนักถึงกฎต่างๆใน
ภาษาองักฤษและความตระหนกัถึงข้อผิดพลาดตา่งๆท่ีเกิดขึน้ในงานเขียนเพิ่มมากขึน้ 

 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบแรงจูงใจของนักเรียนไทย ผู้ท่ีเรียน
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ ที่ มีต่อการเขียนภาษาอังกฤษ ทัง้ก่อนและหลังการเข้า
ร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้รู้เสมอกัน 

 กลุ่มตวัอย่างทัง้ 5 คนจะต้องท าแบบทดสอบแรงจูงใจทัง้ก่อนและหลังการเข้าร่วมกิจกรรมการ
ทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน โดยผลของแบบทดสอบแต่ละครัง้นัน้จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ แรงจูงใจจาก
ปัจจยัภายใน (Integrative motivation) และ แรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก (Instrumental motivation) ตาม 
Gardner’s Socio-Educational Model ผลการวิเคราะห์ข้อมลูดงักล่าวนัน้จะแสดงในรูปแบบของคา่เฉล่ีย 
และค่าเฉล่ียดงักล่าวจะส่ือถึงระดบัของทศันคติและแรงจงูใจของกลุ่มตวัอย่างอีกด้วย โดยข้อมูลจะแสดง
ในรูปแบบของตาราง ดงันี ้

ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมลูจากแบบทดสอบแรงจงูใจของนกัเรียนไทย ผู้ ท่ีเรียนภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษาตา่งประเทศ ท่ีมีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ ก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้
เสมอกนั (ข้อความในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัยภายใน) 

ข้อความในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัย
ภายใน 

ค่าเฉล่ีย ระดับ เปรียบเทียบคะแนน
ก่อนและหลัง 

1. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าการเขียนภาษาองักฤษ
นัน้ง่าย 

ก่อน            1.8 คอ่นข้างดี  
เพิ่มขึน้ 1.2 หลงั                3 ดี 

2. ข้าพเจ้าไมช่อบการเขียนภาษาองักฤษ ก่อน               2 คอ่นข้างดี  
เพิ่มขึน้ 1.6 หลงั             3.6 ดีมาก 

3. ข้าพเจ้าชอบเขียนหรือจดบนัทึกเป็น
ภาษาองักฤษ 

ก่อน            1.6 ไมดี่  
เพิ่มขึน้ 1.4 หลงั                3 ดี 

4. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าการเขียนส่ือสารเป็น
ภาษาอังกฤษเป็นปัจจัยส าคัญของการ
เรียนภาษาองักฤษ 

ก่อน            2.2 คอ่นข้างดี  
เพิ่มขึน้ 1.2 หลงั             3.4 ดีมาก 

5. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าเขียนภาษาองักฤษนัน้
ไมส่ าคญัตอ่การเรียนภาษาองักฤษ 

ก่อน            2.4 คอ่นข้างดี  
เพิ่มขึน้ 1.4 หลงั             3.8 ดีมาก 

6. การเขียนภาษาอังกฤษเป็นปัญหา
ส าหรับข้าพเจ้า 

ก่อน            1.8 ไมดี่  
เพิ่มขึน้ 0.8 หลงั            2.6 ดี 



 พิชญาภา กาหลง 61 

 

วารสารวจนะ ปีที ่4 ฉบบัที ่1 (มกราคม – มิถนุายน 2559) 

ข้อความในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัย
ภายใน 

ค่าเฉล่ีย ระดับ เปรียบเทียบคะแนน
ก่อนและหลัง 

7. ข้าพเจ้าอยากจะพัฒนาการเขียน
ภาษาองักฤษของข้าพเจ้า 

ก่อน            2.6 ดี  
เพิ่มขึน้ 1.4 หลงั              4 ดีมาก 

8. ข้าพเจ้าไม่สนใจจะเรียนการเขียน
ภาษาองักฤษ 

ก่อน            2.4 คอ่นข้างดี  
เพิ่มขึน้ 1.4 หลงั            3.8 ดีมาก 

รวม ก่อน           2.1 คอ่นข้างดี  
เพิ่มขึน้ 1.3 หลงั           3.4 ดีมาก 

 

ตารางท่ี 4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมลูจากแบบทดสอบแรงจงูใจของนกัเรียนไทย ผู้ ท่ีเรียนภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษาตา่งประเทศ ท่ีมีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ ก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้
เสมอกนั (ข้อความในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัยภายนอก)        

ข้อความในหมวดแรงจูงใจจาก
ปัจจัยภายนอก 

ค่าเฉล่ีย ระดับ เปรียบเทียบคะแนน
ก่อนและหลัง 

9. การเขียนภาษาองักฤษท าให้
ข้าพเจ้าสามารถเข้าเรียนใน
มหาวิทยาลยัได้ง่ายขึน้ 

ก่อน                 1.8 ไมดี่  
เพิ่มขึน้ 1.6 หลงั                 3.4 ดีมาก 

10. การเขียนภาษาองักฤษไมมี่ผลตอ่
การเรียนในมหาวิทยาลยั 

ก่อน                 2.8 ดี  
เพิ่มขึน้ 1 หลงั                 3.8 ดีมาก 

11. การเขียนภาษาองักฤษได้ดี
สามารถท าให้ครอบครัวภมูิใจ 

ก่อน                 1.6 ไมดี่  
เพิ่มขึน้ 1.4 หลงั                    3 ดี 
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ข้อความในหมวดแรงจูงใจจาก
ปัจจัยภายใน 

ค่าเฉล่ีย ระดับ เปรียบเทียบคะแนน
ก่อนและหลัง 

12. การเขียนภาษาองักฤษได้ดี
สามารถสง่ผลให้ข้าพเจ้าได้เงินเดือน
สงูกวา่คนอ่ืน 

ก่อน                 1.8 คอ่นข้างดี  
เพิ่มขึน้ 1.6 หลงั                 3.4 ดีมาก 

13. การเขียนภาษาองักฤษได้แยจ่ะ
สง่ผลให้บคุคลอ่ืนดถูกูข้าพเจ้าวา่เรียน
ไมเ่ก่ง 

ก่อน                 3.2 ดี  
ลดลง 0.6 หลงั                 2.6 ดี 

14. ข้าพเจ้าจะโดนครูกดดนัหรือดถูกู
หากเขียนภาษาองักฤษได้แย่ 

ก่อน                 2.8 ดี  
เพิ่มขึน้ 0.2 หลงั                    3 ดี 

15. การเขียนภาษาองักฤษได้แยส่ง่ผล
ให้โอกาสทางการประกอบอาชีพลดลง 

ก่อน                 3.4 ดีมาก  
ลดลง 1.8 หลงั                 1.6 ไมดี่ 

16. การเขียนภาษาองักฤษได้ดีสง่ผล
ให้ข้าพเจ้าเป็นท่ีรัก 

ก่อน                 1.2 ไมดี่  
เพิ่มขึน้ 1.2 หลงั                 2.4 คอ่นข้างดี 

รวม ก่อน             2.325 คอ่นข้างดี  
เพิ่มขึน้ 0.575 หลงั                 2.9 ดี 

 

เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นพฒันาการของระดบัแรงจงูใจทัง้ก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรม
การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั ผู้วิจยัจงึน าเสนอผลการเปรียบเทียบในรูปแผนภมูิ ดงันี ้

 

แผนภมูิท่ี 2 แสดงคะแนนรวมของแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอกและแรงจงูใจจากปัจจยัภายในทัง้ก่อนและ
หลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ 
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จากผลการวิเคราะห์จากข้อมูลแบบทดสอบแรงจูงใจของนกัเรียนไทย ผู้ ท่ีเรียนภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษาตา่งประเทศ ท่ีมีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ ก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 
จะเห็นได้ว่าระดบัของแรงจูงใจทัง้จากปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอกของกลุ่มตวัอย่างนัน้อยู่ในระดบั
คอ่นข้างดี โดยคา่เฉล่ียของแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก (instrumental motivation) มีคา่มากกว่าค่าเฉล่ีย
ของแรงจงูใจจากปัจจยัภายใน (integrative motivation) เล็กน้อย คิดเป็น 0.225 (จากตารางท่ี 4) แสดงว่า
การเรียนการเขียนภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่งนัน้ถกูกระตุ้นด้วยปัจจยัภายนอกมากกว่า ดงันัน้การเรียน
ท่ีถูกกระตุ้นจากปัจจัยภายนอกนีจ้ะส่งผลให้ผู้ เรียนเกิดความกดดนัในขณะท่ีเรียน และสามารถเรียนรู้
ภาษาองักฤษได้ช้าลง และการประสบความส าเร็จในการเรียนก็จะยากขึน้เชน่กนั (Kitjaroonchai, 2013) 

 นอกจากนีผ้ลการวิเคราะห์จากข้อมลูแบบทดสอบแรงจงูใจของนกัเรียนไทย ผู้ ท่ีเรียนภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษาตา่งประเทศ ท่ีมีตอ่การเขียนภาษาอังกฤษ หลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ
กัน จะเห็นได้ว่าค่าเฉล่ียของแรงจูงใจจากปัจจัยภายใน (integrative motivation) เพิ่มขึน้จากผลจาก
แบบทดสอบแรงจงูใจก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัอย่างเห็นได้ชดั คิดเป็น 1.3 (จาก
ตารางท่ี 3) จนท าให้ระดบัค่าเฉล่ียดงักล่าวนัน้อยู่ในระดบัดีมาก ซึ่งน่ีถือว่าเป็นสญัญาณท่ีดีต่อตวัผู้ เรียน
เป็นอย่างมาก แสดงว่าผู้ เรียนนัน้เร่ิมมีความรู้สึกสนใจท่ีจะเรียนรู้การเขียนภาษาองักฤษ ดัง้นัน้การเรียนรู้
ภาษาอังกฤษในอนาคตของผู้ เรียนเหล่านี ้พวกเขาจะสามารถเรียนรู้ได้เร็วขึ น้และโอกาสในการประสบ
ความส าเร็จในการเรียนภาษาองักฤษก็จะเพิ่มมากขึน้ด้วย แต่อย่างไรก็ตามแรงจูงใจจากปัจจยัภายนอก 
(instrumental motivation) ก็เพิ่มขึน้ด้วยเช่นเดียวกนั คิดเป็น 0.575 ชีใ้ห้เห็นว่าปัจจยัภายนอกก็ยงัคงเป็น
อีกหนึง่แรงกระตุ้นท่ีท าให้ผู้ เรียนมีความต้องการเรียนการเขียนภาษาองักฤษ 

5. สรุปผลการวิจัยและอภปิรายผล 

5.1 พฒันาการของความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษ
เป็นภาษาตา่งประเทศ โดยพิจารณาจากข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในงานเขียนแตล่ะครัง้ 

จากแผนภูมิท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าอตัราการเกิดของข้อผิดพลาดในกลุ่มข้อผิดพลาดภายในภาษา
เดียวกันเกิดขึน้มากกว่าข้อผิดพลาดระหว่างภาษาอย่างเห็นได้ชัด ทัง้นีแ้สดงว่าความซับซ้อนของ
ไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษนัน้ส่งผลกับการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษาตา่งประเทศเป็นอย่างมาก (Ridha, 2012: Susana, 2007 อ้างถึงใน Ngangbam, 2016)  
เน่ืองจากไวยากรณ์ในภาษาไทยนัน้มีข้อจ ากดัไม่มากเท่าภาษาองักฤษ เช่น ในภาษาไทยไม่มีการผนัรูป
ของกริยาในกาลท่ีตา่งกนั หรือ ศพัท์หนึ่งค าสามารถท าได้หลายหน้าท่ีและวางได้หลายต าแหน่งโดยไม่มี
การผนัรูป  



 พิชญาภา กาหลง 64 

 

วารสารวจนะ ปีที ่4 ฉบบัที ่1 (มกราคม – มิถนุายน 2559) 

 เน่ืองด้วยจ านวนของความผิดพลาดท่ีปรากฏนัน้มีทัง้เพิ่มขึน้และลดลงสลบักันไปมาในทุกๆ งาน
เขียนของกลุ่มตวัอย่าง ซึ่งอาจจะเกิดจากการท่ีกลุ่มตวัอย่างยงัไม่คุ้นชินกบักฎบางกฎในภาษาองักฤษ จึง
ท าให้จ านวนข้อผิดพลาดไม่ลดลง หรือกลุ่มตวัอย่างอาจจะไม่ได้ตัง้ใจผลิตงานเขียนแตล่ะครัง้เท่าท่ีควร ซึ่ง
กลุม่ตวัอยา่งอาจจะไมไ่ด้มีการตรวจสอบถึงข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ ซึง่เหตนีุส้ามารถตีความได้ว่ากิจกรรมการ
ทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนีไ้ม่สามารถช่วยพัฒนาความสามารถทางการเขียนของนักเรียนไทยผู้ เรียน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศได้  

5.2 พฒันาการในการท ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันของนกัเรียนไทยผู้ซึ่งเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ 

จากท่ีผู้วิจยัได้ท าการสงัเกตการน าเสนอผลลพัธ์ในกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัในแต่ละ
ครัง้ของกลุม่ตวัอย่างตอ่ผลงานท่ีแตล่ะคนได้รับนัน้ กลุ่มตวัอย่างแตล่ะคนสามารถตรวจหาข้อผิดพลาดท่ี
เกิดขึน้ได้มากขึน้และเพิ่มขึน้ในทกุๆครัง้ท่ีเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั อีกทัง้กลุ่มตวัอย่าง
ยงัสามารถให้ค าแนะน าตอ่เจ้าของผลงานในการแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ได้อย่างดีเย่ียม ซึ่งจากเหตนีุ ้
งานเขียนของกลุ่มตัวอย่างจึงมีความพัฒนาในด้านของการส่ือความ เนือ้หาของงานเขียนมีความ
พฒันาขึน้อย่างต่อเน่ือง ผู้อ่านสามารถเข้าใจเนือ้หาของชิน้งานได้ง่ายขึน้โดยไม่จ าเป็นต้องถามเจ้าของ
ผลงานว่าส่วนไหนแปลว่าอะไร จากเหตุนีส้ามารถตีความได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความตระหนักถึง
ข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในงานเขียนเพิ่มขึน้ แสดงว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนันัน้เสมอเพิ่มความ
ตระหนกัให้แก่ผู้ เรียนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 

5.3 ลักษณะของแรงจูงใจในการเรียนการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยผู้ ซึ่งเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

จากแผนภมูิท่ี 2 ชีใ้ห้เห็นวา่ก่อนเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนันัน้นกัเรียนไทยผู้ เรียน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศถกูกระตุ้นด้วยแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอกมากกว่าแรงจงูใจจาก
ปัจจยัภายใน ซึง่ตีความได้วา่นกัเรียนเหล่านีน้ัน้เรียนการเขียนภาษาองักฤษเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองใน
อนาคต โดยนกัเรียนเหล่านีไ้ม่ได้มีความสนใจส่วนตวัในการเรียนการเขียนภาษาองักฤษเท่าท่ีควร อาจจะ
เน่ืองด้วยเหตผุลท่ีการเรียนการสอนภาษาองักฤษในโรงเรียนนัน้ไม่น่าสนใจเท่าท่ีควร อีกทัง้ผู้ เรียนอาจจะ
ถูกกดดันจากความคาดหวังจากตวัผู้ สอนในโรงเรียนเองหรือแม้แต่คนในครอบครัว ดงันัน้ตวัผู้ เรียนจึง
จ าเป็นท่ีจะต้องเรียนการเขียนภาษาองักฤษเพ่ือให้ผ่านการสอบตา่งๆในโรงเรียน อย่างไรก็ตามหลงัการเข้า
ร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนัน้ แรงจูงใจจากปัจจยัภายในของกลุ่มตวัอย่างนัน้เพิ่มขึน้อย่าง
เห็นได้ชัด อาจจะเน่ืองด้วยกิจกรรมนีเ้ป็นกิจกรรมท่ีตวัผู้ เรียนสามารถแสดงออกถึงความคิดหรือความรู้
ตา่งๆได้อย่างอิสระ อีกทัง้กิจกรรมนีเ้ป็นกิจกรรมนอกห้องเรียนซึ่งไม่มีผลกับเกรดหรือคะแนนในโรงเรียน
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ของตวัผู้ เรียน ดงันัน้ผู้ เรียนจึงไม่มีความกดดนัท่ีจะออกความคิดเห็น อย่างไรก็ตามแรงจูงใจจากปัจจัย
ภายนอกก็ยงัคงเพิ่มขึน้เชน่กนั เน่ืองจากปัจจยัภายนอก เชน่ การสอบเข้ามหาวิทยาลยั ยงัคงมีความส าคญั
ต่อนกัเรียนไทยอยู่ไม่น้อย แต่ผลคะแนนก็ไม่สามารถเทียบเท่าแรงจูงใจจากปัจจัยภายในได้ ดงันั น้จาก
ผลการวิจยันีแ้สดงว่าการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนัน้สามารถเพิ่มแรงจงูใจจากปัจจยัภายในได้อย่างดี ซึ่ง
การเพิ่มขึน้ของแรงจงูใจชนิดนีถื้อว่าเป็นสญัญาณท่ีดีในการเรียนการเขียนภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่าง
และอาจจะท าให้โอกาสในการประสบความส าเร็จในการเรียนภาษาองักฤษเพิ่มขึน้อีกด้วย (Kitjaroonchai, 
2013) 

6. ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจยัพบว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนันัน้ยงัไม่สามารถพฒันาความสามารถ
ทางการเขียนของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศในแง่ของการลดจ านวนการ
เกิดข้อผิดพลาดได้เท่าท่ีควร ทางผู้ วิจัยจึงเสนอว่าหากผู้ ใดสนใจท่ีจะพัฒนาความสามรถทางการเขียน
ภาษาองักฤษของผู้ เรียนในระดบัมธัยมดงัเชน่ในการวิจยันี ้โดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั ท่าน
ควรใช้เวลาในการเรียนการสอนเพิ่มมากขึน้ อาจจะต้องใช้เป็นการท ากิจกรรมในระยะยาว เช่น 2 เดือนขึน้
ไป เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ เรียนเหล่านัน้มีความคุ้ นชินกับกฎเกณฑ์และข้อจ ากัดทัง้หลายในภาษาอังกฤษ 
นอกจากนีผู้้ ท่ีสนใจจะท าวิจยัในเร่ืองนีย้งัสามารถเปล่ียนกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษาในระดบัมหาวิทยาลยั 
เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการท ากิจกรรม เน่ืองจากนักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยนัน้ล้วนมีความรู้
ความสามารถท่ีจะใช้ในการท ากิจกรรมมากกวา่นกัเรียนในระดบัมธัยม 

 นอกจากนีท้างผู้วิจยัใคร่เสนอให้ผู้สอนภาษาองักฤษใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัในการ
สอน เน่ืองจากกิจกรรมนีส้ามารถเพิ่มความตระหนักถึงข้อผิดพลาดของผู้ เรียนได้อย่างดีเย่ียม อีกทัง้
สามารถเพิ่มแรงจูงใจจากปัจจยัภายในซึ่งท าให้ผู้ เรียนสนใจท่ีจะเรียนภาษาองักฤษด้วยตนเองได้อย่างดี
เย่ียมเชน่กนั 
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ภาคผนวก 
แบบทดสอบทัศนคตต่ิอการเขียนภาษาอังกฤษ 

ค าชีแ้จง: กรุณาเขียนเคร่ืองหมาย  ลงในชอ่งความเห็นของค าถามแตล่ะข้อตามความเห็นของท่าน 

 

ข้อความ 

ไมเ่ห็นด้วยอยา่ง
ยิ่ง 

(1) 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

(2) 

เห็น
ด้วย 

(3) 

เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง 

(4) 

1. ข้าพเจ้ารู้สกึวา่การเขียนภาษาองักฤษนัน้
ง่าย 

    

2. ข้าพเจ้าไมช่อบการเขียนภาษาองักฤษ     

3. ข้าพเจ้าชอบเขียนหรือจดบนัทกึเป็น
ภาษาองักฤษ 

    

4. ข้าพเจ้ารู้สกึวา่การเขียนส่ือสารเป็น
ภาษาองักฤษเป็นปัจจยัส าคญัของการเรียน
ภาษาองักฤษ 

    

5. ข้าพเจ้ารู้สกึวา่เขียนภาษาองักฤษนัน้ไม่
ส าคญัตอ่การเรียนภาษาองักฤษ 

    

6. การเขียนภาษาองักฤษเป็นปัญหาส าหรับ
ข้าพเจ้า 

    

7. ข้าพเจ้าอยากจะพฒันาการเขียน
ภาษาองักฤษของข้าพเจ้า 

    

8. ข้าพเจ้าไมส่นใจจะเรียนการเขียน
ภาษาองักฤษ 

    

9. การเขียนภาษาองักฤษท าให้ข้าพเจ้า
สามารถเข้าเรียนในมหาวิทยาลยัได้ง่ายขึน้ 

    

10. การเขียนภาษาองักฤษไมมี่ผลตอ่การเรียน
ในมหาวิทยาลยั 

    

11. การเขียนภาษาองักฤษได้ดีสามารถท าให้
ครอบครัวภมูิใจ 
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12. การเขียนภาษาองักฤษได้ดีสามารถสง่ผล
ให้ข้าพเจ้าได้เงินเดือนสงูกว่าคนอ่ืน 

    

13. การเขียนภาษาองักฤษได้แย่จะสง่ผลให้
บคุคลอ่ืนดถูกูข้าพเจ้าวา่เรียนไมเ่ก่ง 

    

14. ข้าพเจ้าจะโดนครูกดดนัหรือดถูกูหากเขียน
ภาษาองักฤษได้แย่ 

    

15. การเขียนภาษาองักฤษได้แย่สง่ผลให้โอกาส
ทางการประกอบอาชีพลดลง 

    

16. การเขียนภาษาองักฤษได้ดีส่งผลให้ข้าพเจ้า
เป็นท่ีรักของเพ่ือนๆ 

    

*แบบทดสอบนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของงานวิจยัเร่ือง “การพฒันาความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษของ
นกัเรียนไทย ผู้ ท่ีเรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” และ
งานวิจยัชิน้นีเ้ป็นสว่นหนึง่ของวิชาโครงงานนกัศกึษา รหสัวิชา 1006481 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2559 
มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง 


