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บทคัดย่อ 

งานวิจยันีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ ภาษาไทยถ่ินแพร่ด้วยวิธี
ทางกลสทัศาสตร์โดยเก็บข้อมลูจากผู้บอกภาษาท่ีอาศยัอยู่ในพืน้ท่ี 8 อ าเภอ ซึ่งหนึ่งอ าเภอประกอบด้วยผู้
บอกภาษาจ านวน 2 คน ผู้บอกภาษาในงานวิจยัครัง้นีมี้จ านวนทัง้สิน้ 16 คน ในการวิเคราะห์ระบบเสียง
วรรณยกุต์ใช้แนวคิดกล่องทดสอบวรรณยกุต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) เพ่ือศกึษาจ านวนและการแยกเสียง 
รวมเสียงวรรณยกุต์ สว่นการวิเคราะห์สทัลกัษณะวรรณยกุต์ใช้วิธีการทางกลสทัศาสตร์ด้วยโปรแกรมพราท 
(praat) เพ่ือวิเคราะห์ค่าความถ่ีมูลฐานและแปลงเป็นค่าเซมิโทน ผลการวิจัยพบว่า ภาษาไทยถ่ินแพร่
ปรากฏการแยกเสียงรวมเสียงแบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4  ประกอบด้วย 6 
หน่วยเสียง ดงันี ้วรรณยกุต์ท่ี 1 กลางคอ่นข้างต ่าขึน้ [214] วรรณยกุต์ท่ี 2 กลางขึน้ [35] วรรณยกุต์ท่ี 3 
กลางคอ่นข้างต ่าระดบั [22] วรรณยกุต์ท่ี 4 กลางตก [31] วรรณยกุต์ท่ี 5 กลางระดบั [33] และวรรณยกุต์ท่ี 
6 กลางคอ่นข้างสงูตก [41] นอกจากนี ้ภาษาไทยถ่ินแพร่ยงัปรากฏวรรณยกุต์รูปแปรท่ีเป็นระบบวรรณยกุต์
ย่อยอันเกิดจากปัจจัยทางด้านสังคม จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ระบบเสียง
วรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่อันได้แก่ จ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์        
และสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ยงัคงรักษารูปแบบเชน่เดียวกบัผลการศกึษาในอดีต 

ค าส าคัญ: ระบบวรรณยกุต์, ภาษาไทยถ่ินเหนือ, ภาษาไทยถ่ินแพร่

                                                           
1 บทความนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของวิทยานิพนธ์เร่ือง “การแปรเสยีงวรรณยกุต์ของภาษาไทยถ่ินในจงัหวดัแพร่”  
ปีการศกึษา 2558 ปริญญามหาบณัฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  
โดยมีรองศาสตราจารย์ ดร. วริษา  โอสถานนท์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา 
2 นกัศกึษาปริญญาโท คณะศิลปศาสตร์ ภาควิชาภาษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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Abstract 

 The purposes of this study are to acoustically examine and analyze the Phrae dialect’s 
tonal system. The data were collected from eight districts. In each district, two female informants 
over the age of 50 were selected. The total number of informants was 16 speakers. William J. 
Gedney’s (1972) wordlist was used to determine the number of tone and the tone mergers and 
splits. The Praat program was used to analyze fundamental frequency (F0) and the acoustic 
characteristics, shown as six horizontal lines and five spaces, represent a pitch by semitone 
scale. The study’s findings reveal that the pattern of Phrae dialect’s tonal mergers and splits are 
A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 and DS123-4. In addition, the Phrae dialect’s tonal system 
consists of six tones, which are Tone 1 mid-low rising [214] Tone 2 mid rising tone [35] Tone 3 
mid-low level tone [22] Tone 4 mid falling tone [31] Tone 5 mid level tone [33] and Tone 6 mid-
high falling tone [41]. Lastly, this study shows that the Phrae dialect has a sub-tonal system, 
which is a result of social factors. Phrae dialect’s results such as the number of tone, the tone 
mergers and splits and tone characteristics seem to be similar to those of previous studies.  

Keywords: tonal system, northern Thai, Phrae dialect 
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1. บทน า 

 ภาษาไทยถ่ินแพร่ (Phrae dialect) ถือเป็นภาษาย่อยของภาษาไทยถ่ินเหนือ(Northern Thai 
dialect) หรือท่ีเรียกว่า ภาษาล้านนา หรือ ภาษาค าเมือง เป็นภาษาตระกลูไทท่ีมีความส าคญัตระกลูหนึ่ง
ซึ่งจดัอยู่ในกลุ่มตะวนัตกเฉียงใต้ (the Southwestern group) ตามการแบง่ของ Li (1959, pp. 15-21) 
ภาษาไทยถ่ินเหนือเป็นภาษาหนึ่งท่ีใช้พูดกันในเขตภาคเหนือของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม ่
ล าพนู เชียงราย พะเยา แพร่ น่าน ล าปาง แม่ฮ่องสอน และบางอ าเภอในจงัหวดัตาก สโุขทยั และอตุรดิตถ์ 
ภาษาตระกลูดงักล่าวจดัเป็นภาษาวรรณยกุต์ (tonal language) เป็นภาษาท่ีระดบัเสียงสงูต ่ามีนยัส าคญั
ทางสทัวิทยา กล่าวคือ ระดบัเสียงสงูต ่าประจ าค าท่ีท าให้ความหมายของค าตา่งกนั (ธีระพนัธ์ เหลืองทองค า 
และคณะ, 2554, น. 120; วิไลลกัษณ์ จวูราหะวงศ์, 2544, น. 1)  

 เสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่มีผู้ศกึษาไว้อยา่งหลากหลาย ทัง้จากการฟังและวดัด้วยเคร่ืองมือ
ทางกลสทัศาสตร์ ด้านการฟังมีผู้ศกึษาตัง้แต ่กลางศตวรรษท่ี 20 ได้แก่ Brown (1965) และ Jones (1965) 
ศกึษาภาษาไทยถ่ินเหนือของจงัหวดัในเขตภาคเหนือ ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน ล าปาง แพร่ และ
น่าน โดยยึดเสียงวรรณยกุต์ท่ีตา่งกนัเป็นเกณฑ์ในการแบง่ภาษาถ่ินย่อย ส่วนด้านกลสทัศาสตร์มีผู้ศึกษา
ตัง้แตป่ลายศตวรรษท่ี 20  ได้แก่ พิศศรี แจ้งไพร (2520) ได้ศกึษาเร่ือง “หน่วยเสียงภาษาแพร่” Gardner 
(1996) ได้ศกึษาเร่ือง “A tonal study of Kammuang in Nan and Phrae” และ Chommanad Intajamornrak 
(2011, 2013) ได้ศกึษาเร่ือง “Tonal variation and change in Tai Lue spoken in Phrae province”3 และ
“Language contact: Challenging in diversity”4 ตามล าดบั ถึงแม้ว่าผลงานท่ีผ่านมาจะมีผู้ศกึษาเสียง
วรรณยกุต์ของภาษาไทยถ่ินแพร่ไว้อย่างหลากหลาย อย่างไรก็ดี ผลงานของผู้ ท่ีศกึษาผ่านมาทัง้หมดเป็น
การศกึษาเพียงเฉพาะจดุเท่านัน้ กล่าวคือ งานของ Brown (1965) และ Jones (1965) ไม่ได้ระบพืุน้ท่ีใน
การศึกษาและคุณสมบัติของผู้ บอกภาษา ส่วนงานของพิศศรี แจ้งไพร (2520) เก็บข้อมูลจากผู้บอก
ภาษาไทยถ่ินแพร่ท่ีอาศยัอยูใ่นต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่ รวมทัง้พิศศรี แจ้งไพร ยงัเก็บข้อมลูจากเสียง
ของตนเองในฐานะท่ีเป็นเจ้าของภาษาอีกด้วย ตลอดจนงานของ Gardner (1996) เก็บข้อมลูจากผู้บอก
ภาษาในมหาวิทยาลยัโยนก จังหวัดล าปางท่ีมีภูมิล าเนามาจากจังหวดัแพร่ และงานของ Chommanad 
Intajamornrak (2011, 2013) เก็บข้อมลูจากผู้บอกภาษาท่ีใช้ภาษาไทยถ่ินแพร่เป็นภาษาแม่และอาศยัอยู่
ในจงัหวดัแพร่โดย Chommanad Intajamornrak ไมไ่ด้ระบอุ าเภอท่ีมีการศกึษา จากการส ารวจการศกึษาท่ี

                                                           
3 แม้วา่งานวิจยัเร่ืองดงักลา่วจะศกึษาเก่ียวกบัภาษาไทลือ้ในจงัหวดัแพร่  อยา่งไรก็ดี Chommanad Intajamornrak 
(2011) ได้น าเสนอผลการศกึษาการแยกเสยีงรวมเสยีงวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ในงานวิจยัดงักลา่ว  
4 งานวจิยัเร่ืองนีไ้มป่รากฏการน าเสนอการแยกเสยีงรวมเสยีงวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่  อยา่งไรก็ดี Chommanad 
Intajamornrak (2013) ได้น าเสนอผลการศกึษาสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่  
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เก่ียวข้องกบัเสียงวรรณยกุต์ในจงัหวดัแพร่ ผู้วิจยัยงัไม่พบงานวิจยัใดท่ีศกึษาอย่างครอบคลุมในทกุอ าเภอ
ของจงัหวดัแพร่ ทัง้นี ้ผู้วิจยัจะน าเสนอเสียงวรรณยกุต์ด้วยค่า 5 ระดบัเพ่ือบรรยายสทัลกัษณะ เน่ืองจาก
งานวิจยัในอดีตดงัท่ีกลา่วไว้แล้วข้างต้นน าเสนอเสียงวรรณยกุต์ในระบบท่ีตา่งกนั จึงท าให้เกิดความยุ่งยาก
ในการเปรียบเทียบผลการศึกษา ด้วยเหตุนี ้ผู้ วิจัยจึงมีความสนใจในเร่ืองการศึกษาเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยถ่ินแพร่ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยมีวัตถุประสงค์คือ วิเคราะห์และศึกษาระบบเสียง
วรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่โดยเก็บข้อมูลจากทุกอ าเภอรวมทัง้สิน้ 8 อ าเภอ และเปรียบเทียบเสียง
วรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินเหนือของทุกอ าเภอในจังหวดัแพร่ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ซึ่ง
สมมติฐานของงานวิจัยนีคื้อ ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถ่ินแพร่ทัง้ 8 อ าเภอ จะมีการแปรเปล่ียน      
สทัลกัษณะไปจากระบบวรรณยกุต์ของภาษาไทยถ่ินแพร่ท่ีเคยมีการศกึษามาแล้ว   
 
2. ทบทวนวรรณกรรม 

  ผู้วิจยัได้สรุปผลการศกึษาระบบวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ของผู้ศกึษาท่ีผา่นมา ได้แก่ Brown 
(1965), Jones (1965), พศิศรี แจ้งไพร (2520), Gardner (1996) และ Chommanad Intajamornrak 
(2011, 2013)  โดยแบง่การน าเสนอออกเป็น 2 หวัข้อ ดงันี ้2.1) จ านวนเสียงวรรณยกุต์และการแยกเสียง
รวมเสียงวรรณยกุต์ และ 2.2) สทัลกัษณะของวรรณยกุต์5 

2.1 จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 

จ านวนเสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ปรากฏเสียงวรรณยกุต์จ านวน 6 หน่วยเสียง นอกจากนี ้
การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ปรากฏการแยกเสียงวรรณยกุต์ในช่อง A แบบ A12-34  
ช่อง B แบบ B123-4 ช่อง C แบบ C123-4 ช่อง DL แบบ DL123-4 และช่อง DS แบบ DS123-4 (พิศศรี 
แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 1996; Jones, 1965) 
กล่าวได้ว่า งานวิจัยทุกฉบับท่ีศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ปรากฏผลการศึกษาท่ีมีความ
สอดคล้องกนั  

2.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

ในหัวข้อนี ้ผู้ วิจัยจะน าเสนอเพียงผลการศึกษาของ Gardner (1996) และ Chommanad 
Intajamornrak (2013) เน่ืองจากผลการศึกษาของผู้ ศึกษาทัง้สอง เป็นการศึกษาด้วยวิธีการทาง             
กลสทัศาสตร์ท่ีใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ โปรแกรมแมคเซซิล (McCECIL) และ

                                                           
5 สทัลกัษณะของวรรณยกุต์ในท่ีนี ้หมายถงึ ความสงู-ต ่า (pitch height) และการขึน้-ตก (pitch contour) ซึง่ใช้ในการ
บรรยายลกัษณะของเสยีงวรรณยกุต์ที่ปรากฏ 
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โปรแกรมพราท (praat) ตามล าดบั6 ผลการศกึษาปรากฏว่า วรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่มีจ านวน 6 หน่วย
เสียง ดงันี ้วรรณยุกต์ท่ี 1 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงต ่าขึน้ วรรณยุกต์ท่ี 2 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางขึน้ 
วรรณยกุต์ท่ี 3 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางระดบั วรรณยกุต์ท่ี 4 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางตก วรรณยกุต์
ท่ี 5 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงสงูระดบั และวรรณยกุต์ท่ี 6 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงสงูตก จากการเปรียบเทียบ
ผลการศกึษาของ Gardner (1996) และ Chommanad Intajamornrak (2013) พบว่า สทัลกัษณะของ
วรรณยกุต์ในแตล่ะช่องมีความเหมือนกนั ยกเว้นในช่อง DL4 สามารถแสดงตารางสรุปผลการศกึษาเสียง
วรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ท่ีผา่นมาตามกลอ่งวรรณยกุต์ ได้ดงัตารางท่ี 1  

ตารางท่ี 1 ผลการศกึษาภาษาไทยถ่ินแพร่ด้วยวิธีการทางกลสทัศาสตร์ 
ของผู้ศกึษาท่ีผา่นมา 

 

 

 

       7 

 

 

 นอกจากนี ้ในการทบทวนเอกสารเก่ียวกับการแปรและการเปล่ียนแปลงของภาษา ผู้ วิจัยพบว่า

ปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลให้เกิดการแปรและการเปล่ียนแปลงของภาษาสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ      

1) ปัจจยัภายใน (internal factor) เป็นปัจจยัในตวัภาษาท่ีมีผลตอ่การเปล่ียนแปลง เช่น ลกัษณะทางเสียง

หรือโครงสร้างไวยากรณ์ เป็นต้น และ 2) ปัจจยัภายนอก (external factor) เป็นปัจจยัทางสงัคมอ่ืนๆ ท่ีมี

                                                           
6 ทัง้นี ้ผู้วิจยัพบวา่ ผลการศกึษาของพิศศรี แจ้งไพร (2520) มีความสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ Gardner (1996) และ 
Chommanad Intajamornrak (2013) โดยสาเหตทุี่ผู้วจิยัไมน่ าผลการศกึษาของพิศศรี แจ้งไพร มาน าเสนอข้อมลูนัน้ 
เนื่องจากไมไ่ด้ระบช่ืุอโปรแกรมในการวเิคราะห์คลืน่เสยีง  
7 ผู้วิจยัคงการน าเสนอล าดบัของเสยีงวรรณยกุต์ในช่อง DL4 ตามผลการศกึษาของ Gardner (1996) 
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ผลต่อการเปล่ียนแปลง เช่น การสัมผัสภาษา อายุ รวมไปถึงทัศนคติท่ีเก่ียวข้องกับความมีศกัดิ์ศรีของ

ภาษา เป็นต้น (ธญัวิทย์ ศรีจนัทร์, 2555, น. 12-18; พิณรัตน์ อคัรวฒันากลุ, 2546, น. 65-71) 

 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 

 ผู้วิจยัได้ก าหนดจุดเก็บข้อมูลโดยใช้เขตอ าเภอเป็นเกณฑ์ในการศึกษาทุกอ าเภอของจงัหวดัแพร่ 
และใช้วิธีการสุ่มแบบมีเง่ือนไขในการเลือกจดุเก็บข้อมลู ซึ่งมีเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี ้1) จดุเก็บข้อมลูต้องไม่เป็น
ท่ีตัง้ของท่ีวา่การอ าเภอ และ 2) จดุเก็บข้อมลูต้องไม่ติดกบัจดุเก็บข้อมลูอีกอ าเภอหนึ่ง8 ส าหรับพืน้ท่ีในการ
เก็บข้อมลูของผู้บอกภาษาไทยถ่ินแพร่มีจ านวน 8 อ าเภอ ได้แก่ ต าบลน า้ช า อ าเภอเมืองแพร่, ต าบลร่อง
กาศ อ าเภอสงูเมน่, ต าบลแมย่างฮอ่ อ าเภอร้องกวาง, ต าบลแม่ค ามี อ าเภอหนองม่วงไข่, ต าบลแดนชมุพล 
อ าเภอสอง, ต าบลปงป่าหวาย อ าเภอเดน่ชยั, ต าบลแม่ปาน อ าเภอลอง และต าบลแม่พุง อ าเภอวงัชิน้ 
ผู้วิจยัเก็บข้อมลูจากผู้บอกภาษาเพศหญิงอายุไม่ต ่ากว่า 50 ปีท่ีมีการศกึษาไม่เกินภาคบงัคบั9 ตลอดจนผู้
บอกภาษาทกุคนในทุกอ าเภอต้องมีอาชีพท่ีคล้ายคลึงกัน ตวัอย่างเช่น ท าไร่ท านา รับจ้าง เป็นต้น ในการ
เก็บข้อมลู ผู้วิจยัเก็บข้อมลูจากผู้บอกภาษาไทยถ่ินแพร่จ านวน 8 อ าเภอ โดยเก็บข้อมลูจดุละ 2 คน เป็น
จ านวนทัง้สิน้ 16 คน (8 อ าเภอ X 2 คน) 

 ในการบันทึกเสียง ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลจากบัตรค าท่ีดัดแปลงจากกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ 
(Gedney, 1972) จ านวน 20 ค า รวมถึงก าหนดให้ผู้บอกภาษาออกเสียงค าศพัท์ภาษาไทยถ่ินแพร่ค าละ 3 
ครัง้ ดงันัน้ จ านวนค าเด่ียวท่ีจะน ามาวิเคราะห์มีจ านวนทัง้สิน้ 960 ค า (16 คน X 20 ค า X 3 ครัง้) โดย
ผู้วิจยัใช้เคร่ืองบนัทึกเสียงย่ีห้อ Sony รุ่น ICD-UX543F ท่ีมีไมค์โครโฟนในตวัเคร่ืองซึ่งมีประสิทธิภาพใน
การบนัทึกเสียงท่ีใกล้ท่ีสดุและช่วยก าจดัเสียงรบกวนรอบข้างออกไปขณะบนัทึกเสียง นอกจากนี ้ผู้วิจยัได้
วดัคา่ความถ่ีมลูฐาน (F0) ด้วยโปรแกรมพราท (praat) เวอร์ชัน่ 5.3.56 โดยเร่ิมวดัจากจดุเร่ิมต้นของเสียง
สระจนถึงจุดสิน้สุดของเสียงสระ ตลอดจนผู้ วิจัยปรับค่าเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า 
(normalization of duration) และวดัคา่ความถ่ีมลูฐานทกุช่วง 10% ไปจนถึง 100% รวมทัง้หมด 11 จดุ 
หลงัจากค านวณคา่ความถ่ีมลูฐานเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจยัจะปรับคา่ความถ่ีมลูฐานโดยแปลงคา่เฮิรตซ์เป็นคา่
เซมิโทน (ST) ซึ่งคา่เซมิโทนเป็นการลดความแตกตา่งอนัเน่ืองมาจากผู้พดูท่ีตา่งเพศ ตา่งวยัรวมทัง้แสดง

                                                           
8 ผู้วิจยัใช้เกณฑ์ในการคดัเลอืกจดุเก็บข้อมลูจากงานวจิยัของยาใจ มาลยัเจริญ (2531, น. 29) ที่ได้ศกึษาเร่ือง “วรรณยกุต์
ภาษาไทยถ่ินจงัหวดัอา่งทองและพระนครศรีอยธุยา” 
9 การศกึษาภาคบงัคบั หมายถึง การศกึษาซึง่จดัไมน้่อยกวา่สบิสองปีก่อนระดบัอดุมศกึษาเทียบเทา่กบัมธัยมศกึษาปีที่ 6 
(ส านกังานปลดักระทรวงศกึษาธิการ, 2557) 
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การขึน้ลงของเสียงได้ชัดเจนมากยิ่งขึน้ โดยใช้สูตรการค านวณหาค่าเซมิโทนคือ 12*log(Hz to be 
translated/ Hz reference level)/log(2)10 

รายการค าส าหรับเก็บข้อมลู มีดงัตอ่ไปนี ้ 

ตารางท่ี 2 รายการค าทดสอบเสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่11 

 

 

 

 

 

 

 

4. ผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอผลการศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ออกเป็น 2 ประเด็น 
ดงัตอ่ไปนี ้4.1) จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ และ 4.2) สทัลกัษณะของ
วรรณยกุต์ 

4.1 จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 

 ในหวัข้อนี ้ผู้วิจยัใช้แนวคิดเร่ืองกล่องเสียงวรรณยกุต์เก็ดนีย์ (1972) เป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์
ข้อมลู ผลการศกึษาพบวา่ ระบบวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ปรากฏเสียงวรรณยกุต์จ านวนทัง้สิน้ 6 หน่วย
เสียง รวมทัง้มีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ในกล่องวรรณยกุต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-

                                                           
10 ผู้วิจยัอ้างอิงสตูรดงักลา่วจากงานวิจยัของศจิุณฐั จิตวิริยนนท์ (2557, น. 13) ซึง่ Hz to be translated คือ คา่ความถ่ี 
มลูฐานท่ีจะแปลงคา่ และ Hz reference level คือ คา่ความถ่ีมลูฐานต ่าสดุของผู้บอกภาษา 
11 ผู้วิจยัได้น ารายการค าศพัท์ที่ดดัแปลงจากกลอ่งเสยีงวรรณยกุต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972)  
จ านวนทัง้หมด 20 ค า จากงานวจิยัของ Kanita Chaimano (2009) ที่ได้ศกึษาเร่ือง “Tone variation of Tai Lue spoken 
in Thailand” รายการค าดงักลา่ว เป็นค าศพัท์พืน้ฐานท่ีคนแพร่ใช้ในชีวิตประจ าวนั ประกอบด้วย ค าเรียกญาติ สว่นตา่งๆ 
ของร่างกาย สตัว์ พืชผกัผลไม้ และกริยาอาการ เป็นต้น 
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4 และ DS123-4 ตลอดจนพบลกัษณะเดน่ของระบบวรรณยกุต์คือ เสียงวรรณยกุต์ในช่อง B และ DL จะ
ปรากฏเสียงวรรณยกุต์ท่ีเหมือนกนัเสมอ ซึ่งสอดคล้องกบังานวิจยัท่ีศึกษาภาษาไทยถ่ินแพร่ท่ีผ่านมา (พิศ
ศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 1996; Jones, 1965) 
กล่าวได้ว่าระบบวรรณยุกต์ดงักล่าวเป็นระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ 12 ท่ีเป็นตวัแทนของภาษาไทยถ่ินแพร่ 
เน่ืองจากเป็นผลการศึกษาท่ีได้มาจากผู้บอกภาษาจ านวนทัง้สิน้ 15 คน13 ถือว่าเป็นผู้บอกภาษาจ านวน
ส่วนใหญ่ท่ีพบ อย่างไรก็ดี ผู้ วิจัยพบว่าระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 
จ านวนทัง้สิน้ 5 หน่วยเสียงในผู้บอกภาษาอ าเภอวงัชิน้คนท่ี 2 ซึ่งเป็นวรรณยุกต์รูปแปรของวรรณยุกต์
ต้นแบบ ตลอดจนมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์แบบ A12-34 B1234 C123-4 
DL1234 และ DS123-4 ลกัษณะเด่นของวรรณยุกต์รูปแปรคือ เสียงวรรณยุกต์ในช่อง B และ DL จะ
ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ท่ีเหมือนกนัเสมอเช่นเดียวกบัระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ เพียงแตร่ะบบวรรณยกุต์รูป
แปรไมป่รากฏการแยกเสียงวรรณยกุต์ของทัง้สองชอ่งดงักลา่ว สามารถน าเสนอผลการศกึษาได้ดงัตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ของภาษาไทยถ่ินแพร่ 
 

 

                                                           
12 วรรณยุกต์ต้นแบบในที่นี ้หมายถึง ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ที่มีผลการศึกษาสอดคล้องกบัระบบวรรณยกุต์
ภาษาไทยถ่ินแพร่ของผู้ศึกษาในอดีตทัง้ในแง่ของจ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ และสัท
ลกัษณะของวรรณยกุต์ 
13 ประกอบไปด้วย ผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองแพร่ อ าเภอสงูเมน่ อ าเภอร้องกวาง อ าเภอหนองมว่งไข ่อ าเภอสอง อ าเภอเด่น
ชยั อ าเภอลอง และอ าเภอวงัชิน้ (ไมร่วมผู้บอกภาษาอ าเภอวงัชิน้คนท่ี 2) 
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4.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

 ในหัวข้อนี ้ผู้ วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยวัดค่าความถ่ีมูลฐานด้วย
โปรแกรมพราท (praat) จากค าทดสอบท่ีเป็นค าเด่ียวทัง้หมด 20 ค าตอ่ผู้บอกภาษา 1 คน ผู้วิจยัได้ปรับคา่
ระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า (normalization of duration) โดยวดัค่าความถ่ีมูลฐาน     
ทกุช่วง 10% ไปจนถึง 100% รวมทัง้หมด 11 จดุ รวมทัง้น าคา่เฮิรตซ์ท่ีได้มาแปลงเป็นคา่เซมิโทน จากนัน้
ผู้ วิจยัน าข้อมูลท่ีได้ไปสร้างกราฟเส้นให้เป็นค่า 5 ระดบัเท่าๆ กัน เพ่ือแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 
ประกอบกบัน าเสนอข้อมลูโดยการบรรยายรายละเอียดสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ 

 4.2.1 สัทลักษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นแพร่ 

ภาพท่ี 1 สทัลกัษณะต้นแบบของวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ 
ค าเป็น (ซ้าย) ค าตาย (ขวา) 

 

 

 

 ผลการศึกษาพบว่า สทัลกัษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์
จ านวน 6 หน่วยเสียง แบ่งเป็นวรรณยกุต์เปล่ียนระดบั (contour tone) 4 หน่วยเสียง คือ วรรณยกุต์ท่ี 1 
วรรณยกุต์ท่ี 2 วรรณยกุต์ท่ี 4 และวรรณยกุต์ท่ี 6 วรรณยกุต์ระดบั (level tone) 2 หน่วยเสียงคือ วรรณยกุต์
ท่ี 3 และวรรณยกุต์ท่ี 514 ผลการศกึษาดงักลา่วได้มาจากคา่เฉล่ียแตล่ะเสียงวรรณยกุต์ของผู้บอกภาษาไทย
ถ่ินแพร่ทัง้  8 อ าเภอ จ านวนทัง้สิน้ 15 คน15 ทัง้นี  ้สาเหตุท่ีผู้ วิจัยน าเสนอผลการศึกษาใน 
ภาพรวมนัน้ เน่ืองจากทิศทางเสียงวรรณยกุต์ของผู้บอกภาษาไปในทิศทางเดียวกนั ตลอดจนเพ่ือไม่ให้เกิด
ความซบัซ้อนในการเสนอข้อมลู คา่เซมิโทนช่วง 0 -10 ท่ีผู้วิจยัใช้ในการน าเสนอสทัลกัษณะของวรรณยกุต์
นัน้ เป็นค่าเซมิโทนเฉล่ียสูงสุดของผู้ บอกภาษาทัง้ 15 คนดังกล่าว สามารถอธิบายภาพท่ี 1 ด้วย
รายละเอียดได้ดงัตอ่ไปนี ้ 

                                                           
14 ในการจ าแนกเสียงวรรณยกุต์ ผู้วิจยัใช้เกณฑ์ในการแบ่งวรรณยกุต์เปลี่ยนระดบั (contour tone) และวรรณยกุต์ระดบั 
(level tone) ดงันี ้หากทิศทางของเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยกุต์ไม่ได้อยู่ในพืน้ที่ระดบัเดียวกนั ผู้ วิจยัจะจ าแนกเสียง
วรรณยกุต์นัน้เป็นเสยีงวรรณยกุต์เปลีย่นระดบั สว่นทิศทางของเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยกุต์ที่อยู่ในพืน้ที่ระดบัเดียวกนั 
ผู้วิจยัจะถือวา่เสยีงวรรณยกุต์นัน้เป็นเสยีงวรรณยกุต์ระดบั ซึ่งลกัษณะดงักลา่วเป็นการแบ่งวรรณยกุต์ในแง่ที่ปรากฏทาง
กายภาพเทา่นัน้  
15 ดเูชิงอรรถที่ 13 
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วรรณยุกต์ท่ี 1 ท่ีปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต ่าขึน้ [214] 
ตวัอยา่งเชน่ ค าวา่ “ผา” “ปลา”  ซึง่เป็นค าทดสอบในชอ่ง A12  

วรรณยกุต์ท่ี 2 ประกอบด้วย 2 หนว่ยเสียงย่อย ในค าเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางขึน้ [35] 
ตวัอยา่งเชน่ ค าวา่ “บาน” “ทา” ซึง่เป็นค าทดสอบในชอ่ง A34 สว่นในค าตายสระเสียงสัน้ สทัลกัษณะของ
วรรณยกุต์เป็นเสียงกลางคอ่นข้างสงูขึน้ [45] ตวัอยา่งเช่น ค าวา่ “ผกั” “ปัก” “บตัร” ซึง่เป็นค าทดสอบใน
ชอ่ง DS123  

วรรณยุกต์ท่ี 3 ท่ีปรากฏในค าเป็น สทัลกัษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต ่าระดบั  [22] 
ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ผ่า” “ป่า” “บ่า” ซึ่งเป็นค าทดสอบในช่อง B123 ส่วนในค าตายสระเสียงยาว สทั
ลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางคอ่นข้างต ่าระดบั [22] เช่นเดียวกบัค าเป็น ตวัอย่างเช่นค าว่า “ผาก” 
“ปาก” “บาด” ซึ่งเป็นค าทดสอบในช่อง DL123 วรรณยุกต์ท่ี 4  ท่ีปรากฏในค าเป็น สทัลักษณะของ
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก [31] ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ท่า” ซึ่งเป็นค าทดสอบในช่อง B4 ส่วนในค าตายสระเสียงยาว  
สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางตก [31] เช่นเดียวกบัค าเป็น ตวัอย่างเช่นค าว่า “ทาก” ซึ่งเป็นค า
ทดสอบในชอ่ง DL4  

วรรณยกุต์ท่ี 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในค าเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางระดบั 
[33]  ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ผ้า” “ป้า” “บ้า” ซึ่งเป็นค าทดสอบในช่อง C123 ส่วนในค าตายสระเสียงสัน้       
สทัลกัษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้าง สูงระดบั [44] ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ทัก” ซึ่งเป็นค า
ทดสอบในชอ่ง DS4 

วรรณยกุต์ท่ี 6 ท่ีปรากฏในค าเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางคอ่นข้างสงูตก [41] 
ตวัอยา่งเชน่ ค าวา่ “ท้า” ซึง่เป็นค าทดสอบในชอ่ง C4 

 4.2.2 สัทลักษณะรูปแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นแพร่ 

ภาพท่ี 2 สทัลกัษณะรูปแปรของวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ 
ค าเป็น (ซ้าย) ค าตาย (ขวา) 
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 ส่วนสทัลกัษณะรูปแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ ปรากฏเสียงวรรณยกุต์จ านวน 5 หน่วย
เสียง เม่ือเปรียบเทียบสทัลกัษณะดงักล่าวซึ่งเป็นผลการศกึษาของผู้บอกภาษาอ าเภอวงัชิน้คนท่ี 2 กับ     
สทัลกัษณะต้นแบบของภาษาไทยถ่ินแพร่พบว่า สทัลกัษณะวรรณยกุต์ของทัง้สองระบบมีความคล้ายคลึง
กนั เพียงแตมี่ความแตกตา่งกันในแง่การแยกเสียงวรรณยุกต์ กล่าวคือ ระบบวรรณยกุต์รูปแปรไม่ปรากฏ
การแยกเสียงวรรณยกุต์ในช่อง B1234 และ DL1234 ตลอดจนผู้บอกภาษาอ าเภอวงัชิน้คนท่ี 2 ไม่ปรากฏ
เสียงกลางค่อนข้างต ่าระดบั [22] ด้วยเหตนีุจ้ึงท าให้การล าดบัของเสียงวรรณยุกต์มีการเปล่ียนแปลงไป          
ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้ 

วรรณยกุต์ท่ี 1 ท่ีปรากฏในค าเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงต ่าขึน้ [114] ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ผา” 
“ปลา” เป็นค าทดสอบในช่อง A12 ซ่ึงเป็นสทัลกัษณะรูปแปรที่มีความใกล้เคียงกบัสทัลกัษณะวรรณยกุต์ที ่
1 ของระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  

วรรณยุกต์ท่ี 2 ท่ีปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต ่าขึน้ [24] 
ตวัอย่างเช่น ค าว่า “บาน” “ทา” เป็นค าทดสอบในช่อง A34 ส่วนในค าตายสระเสียงสัน้ สทัลกัษณะของ
วรรณยกุต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างต ่าขึน้ [24] เช่นเดียวกบัค าเป็น ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ผกั” “ปัก” “บตัร” 
เป็นค าทดสอบในช่อง DS123 ซ่ึงเป็นสทัลกัษณะรูปแปรที่มีความใกล้เคียงกบัสทัลกัษณะวรรณยกุต์ที่ 2 
ของระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  

วรรณยุกต์ท่ี 3 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในค าเป็น สัทลกัษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลาง
คอ่นข้างต ่าตก [21]  ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ผ่า” “ป่า” “บา่” “ท่า” เป็นค าทดสอบในช่อง B1234 ส่วนในค า
ตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก [32] ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ผาก” “ปาก” 
“บาด” “ทาบ” เป็นค าทดสอบในชอ่ง DL1234 ซ่ึงทัง้สองสทัลกัษณะข้างต้นเป็นสทัลกัษณะรูปแปรที่มีความ
ใกลเ้คียงกบัสทัลกัษณะวรรณยกุต์ที ่4 ของระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  

วรรณยกุต์ท่ี 4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในค าเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางระดบั 
[33] ตวัอย่างเช่นค าว่า “ผ้า” “ป้า” “บ้า” เป็นค าทดสอบในช่อง C123 ส่วนในค าตายสระเสียงสัน้            
สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางคอ่นข้างสงูระดบั [44] ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ทกั” เป็นค าทดสอบใน
ช่อง DS4 ซ่ึงทัง้สองสทัลกัษณะข้างต้นเป็นสทัลกัษณะที่มีความเหมือนกบัสทัลกัษณะวรรณยกุต์ที่ 5 ของ
ระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  

วรรณยุกต์ท่ี 5 ท่ีปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก [41] 
ตวัอย่างเช่น ค าว่า “ท้า” เป็นค าทดสอบในช่อง C4 ซ่ึงเป็นสัทลกัษณะรูปแปรที่มีความเหมือนกับ          
สทัลกัษณะวรรณยกุต์ที ่6 ของระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  
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5. อภปิรายผล 

 ผลการศกึษาภาษาไทยถ่ินแพร่ด้วยวิธีการทางกลสทัศาสตร์ในงานวิจยัครัง้นีส้อดคล้องกบังานวิจยั
ท่ีผ่านมา ทัง้ในแง่ระบบเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนสัทลักษณะของ
วรรณยกุต์ อยา่งไรก็ดี ผู้วิจยัจะอภิปรายถึงความเหมือนและความตา่งระหว่างผลการศกึษาของผู้วิจยัและ
ผู้ศกึษาท่ีผา่นมาดงัหวัข้อตอ่ไปนี ้

5.1 จ านวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์  

 ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถ่ินแพร่ท่ีได้มาจากผู้ บอกภาษาทัง้ 8 อ าเภอ16 ปรากฏเสียง
วรรณยกุต์จ านวน 6 หนว่ยเสียง รวมทัง้มีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ในกล่องวรรณยกุต์แบบ A12-34 
B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ซึ่งผลการศกึษาข้างต้นสอดคล้องกบังานวิจยัในอดีต (พิศศรี 
แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011, 2013; Gardner, 1996; Jones, 
1965) นอกจากนี ้ผลการศกึษาของผู้วิจยัพบข้อแตกตา่งบางประการ กล่าวคือ ระบบวรรณยกุต์รูปแปรใน  
ผู้บอกภาษาอ าเภอวงัชิน้คนท่ี 2 ปรากฏเสียงวรรณยกุต์จ านวน 5 หน่วยเสียง รวมทัง้มีการแยกเสียงรวม
เสียงวรรณยกุต์ในกล่องวรรณยกุต์แบบ A12-34 B1234 C123-4  DL1234 และ DS123-4 อย่างไรก็ดี หาก
พิจารณาเชิงเปรียบเทียบสทัลกัษณะของเสียงวรรณยกุต์ต้นแบบและรูปแปรจะพบว่า สทัลกัษณะโดยรวม
ของวรรณยกุต์ทัง้สองมีความเหมือนกนั เพียงแตส่ทัลกัษณะวรรณยกุต์รูปแปรไมป่รากฏเสียงกลางคอ่นข้าง
ต ่าระดบั [22] จึงท าให้การล าดบัเสียงวรรณยกุต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์มีการเปล่ียนแปลง
ไป ด้วยเหตุนี ้ผู้ วิจัยจึงถือว่าระบบวรรณยุกต์ของผู้ บอกภาษาคนดังกล่าวท่ีปรากฏนัน้เป็นรูปแปรของ
วรรณยุกต์ต้นแบบ จากการสมัภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกพบว่า ผู้บอกภาษามีการติดตอ่ ส่ือสารกับคนภายนอก
ชุมชนในการเข้ารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลเป็นประจ าทุกเดือน รวมทัง้ผู้ วิจยัสงัเกตเห็นว่า ผู้บอกภาษา  
มีลักษณะการใช้ภาษาในรูปแบบของตนเอง (idiolect) ซึ่งเป็นวัจนลีลาท่ีเกิดขึน้เฉพาะบุคคลเท่านัน้     
ผู้วิจยัจึงเห็นว่าทัง้สองปัจจยัข้างต้นส่งผลท าให้จ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B 
และ DL เปล่ียนแปลงไป 

5.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

 จากการศึกษาของผู้ วิจัยพบว่า ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ ไม่เปล่ียนแปลงไปจาก          
ผลการศกึษาของ Gardner (1996) และ Chommanad Intajamornrak (2013)17 ท่ีได้น าเสนอไว้ นบัได้ว่า

                                                           
16 ดเูชิงอรรถที่ 13 
17 ผลการศึกษาของผู้ศึกษาทัง้สองดงักลา่วเป็นการศึกษาด้วยวิธีการทางกลสทัศาสตร์ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการ
วิเคราะห์ข้อมลูคือ โปรแกรมแมคเซซิล (McCeCIL) และโปรแกรมพราท (praat) ตามล าดบั  
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ผลการศึกษาของผู้ วิจยัท่ีปรากฏยงัคงรักษารูปแบบเช่นเดียวกับงานวิจัยในอดีตและสนับสนุนงานวิจยัท่ี
ผ่านมาด้วยเช่นกัน เหตท่ีุผลการศึกษายงัรักษารูปแบบดัง้เดิมและไม่เกิดการแปรของเสียงวรรณยุกต์นัน้  
อาจเป็นเพราะผู้บอกภาษาในงานวิจยัครัง้นีไ้ม่ใช่คนรุ่นใหม่จึงท าให้ผลการศึกษายงัรักษาสทัลกัษณะของ
วรรณยกุต์รูปแบบเดมิ รวมทัง้ไมเ่กิดการแปรของวรรณยกุต์มากนกั  

 ส่วนสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ในค าตาย ผู้วิจยัพบว่า ผลการศกึษาของ Gardner (1996) แสดง
เสียงวรรณยกุต์ยอ่ยในชอ่ง DL4 ท่ีมีความแตกตา่งไปจากงานวิจยัอ่ืน กล่าวคือ สทัลกัษณะในช่อง DL4 ใน
ค าตายมีสัทลักษณะท่ีใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ท่ี 6 ในขณะท่ี ผลการศึกษาของ Chommanad 
Intajamornrak (2011) และผลการศกึษาของผู้วิจยัแสดงให้เห็นว่า สทัลกัษณะในช่อง DL4 ในค าตายมีสทั
ลกัษณะท่ีเหมือนกับวรรณยุกต์ท่ี 4 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในอดีตท่ีผ่านมา อย่างไรก็ดี ทัง้สอง
งานวิจัยข้างต้นไม่ได้ให้ความส าคญักับเสียงวรรณยุกต์ในค าตายมากนัก นอกจากนี ้ผลการศึกษาของ
ผู้ วิจัยแสดงให้เห็นข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือ สัทลักษณะของวรรณยุกต์ท่ีปรากฏในค าตาย หรือเรียกว่า       
สทัลกัษณะย่อย จะมีระดบัเสียงวรรณยุกต์ท่ีเหมือนหรือสูงกว่าสทัลกัษณะของวรรณยุกต์ท่ีปรากฏในค า
เป็น หรือเรียกว่า สทัลกัษณะหลกัเท่านัน้ โดยสาเหตท่ีุระดบัเสียงของค าตายมีค่าสูงกว่าค าเป็น เกิดจาก
คณุสมบตัพิยญัชนะต้นและพยญัชนะท้ายเสียงไม่ก้องส่งผลท าให้คา่สระมีความถ่ีมลูฐานสงูขึน้ (ผณินทรา 
ธีรานนท์, 2556, น.15) ตลอดจนโครงสร้างพยางค์ท่ีมีสระเสียงสัน้ตามด้วยเสียงกกั (CVS) จะส่งผลให้คา่
สระมีความถ่ีมลูฐานสงูขึน้ เน่ืองจากโครงสร้างพยางค์ดงักล่าวจะมีคา่ระยะเวลาน้อยกว่าพยางค์ประเภท
อ่ืนๆ (รุจนา พินิจารมณ์, 2533 อ้างถึงใน ธีระพนัธ์ เหลืองทองค า และคณะ, 2544, น. 148)  นอกจากนี ้
การออกเสียงค าพูดเด่ียวของผู้ บอกภาษาเป็นหนึ่งปัจจัยท่ีท าให้ค่าความถ่ีมูลฐานเพิ่มขึน้ได้เช่นกัน 
เน่ืองจากการออกเสียงค าพดูเดี่ยวเป็นวจันลีลาแบบรู้ตวั 

 ในด้านของการน าเสนอเสียงวรรณยุกต์ ผู้ วิจัยน าเสนอเสียงวรรณยุกต์โดยแบ่งการน าเสนอ
ออกเป็น 5 ระดบั เพ่ือท าให้เห็นคา่รูปธรรมของเสียงวรรณยกุต์ได้ชดัเจนและสะดวกต่อการเปรียบเทียบ
เสียงวรรณยกุต์มากยิ่งขึน้ ในขณะท่ีงานวิจยัทัง้สองดงักล่าวไม่ได้น าเสนอการแบ่งเสียงวรรณยกุต์เป็นค่า    
5 ระดบัจงึท าให้ไมส่ามารถทราบถึงระดบัเสียงโดยละเอียดของเสียงวรรณยกุต์ได้  

5.3 รายการค าทดสอบ 

 ในการเก็บข้อมูลจากรายการค าทดสอบ  ผู้ วิจยัพบว่า การออกเสียง “ปา” /paː/ช่อง A2 ของผู้
บอกภาษาทัง้ 8 อ าเภอ ปรากฏสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางขึน้ [35] ซึ่งผลการศึกษาไม่สอดคล้องกับค า
ทดสอบส่วนใหญ่ในช่อง A2 ท่ีต้องมีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างต ่าขึน้ [214] ผู้วิจยัจึงเห็นว่า “ปา” 
เป็นค าศพัท์ท่ีมีการแปรเกิดขึน้เฉพาะค า จากการสมัภาษณ์เพิ่มเติม ผู้บอกภาษาได้กล่าวว่า “ปา”  เป็นค า
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ยืมจากภาษาไทยมาตรฐาน ตลอดจนผู้วิจัยได้ไปศึกษาเพิ่มเติมพบว่า “ปา” ไม่ปรากฏในพจนานุกรม
ล้านนา-ไทย (อดุม เรืองศรี, 2534) อย่างไรก็ดี หาก “ปา” เป็นค ายืมจากภาษาไทยมาตรฐานตามท่ีผู้บอก
ภาษาได้แสดงความคดิเห็นนัน้ “ปา” ควรเป็นเสียงกลางระดบั [33] มิใช่เสียงกลางขึน้ [35] เป็นท่ีน่าสงัเกต
ว่า เสียงกลางขึน้ [35] ท่ีปรากฏอาจเกิดจากการผสมผสานระหว่างเสียงกลางระดบั [33] ในภาษาไทย
มาตรฐาน และเสียงกลางคอ่นข้างต ่าขึน้ [214] ในภาษาไทยถ่ินแพร่ก็เป็นได้ ด้วยเหตนีุ ้ผู้วิจยัจึงเปล่ียนค า
ทดสอบจาก “ปา” /paː/ เป็น “ปลา” /plaː/ โดยสาเหตท่ีุผู้วิจยัเลือกค าดงักล่าว เน่ืองจากภาษาไทยถ่ิน
แพร่ไม่ปรากฏพยญัชนะควบกล า้ /pl/ (พิศศรี แจ้งไพร, 2520, น. 9) ฉะนัน้พยญัชนะต้นดงักล่าวจึงไม่
ส่งผลต่อการออกเสียง หลังจากท่ีผู้ วิจัยเปล่ียนค าทดสอบเป็น “ปลา” ผู้บอกภาษาได้ออกเสียงกลาง
คอ่นข้างต ่าขึน้ [214] ซึง่ท าให้ผลการศกึษาระบบเสียงวรรณยกุต์คงท่ี รวมทัง้ปรากฏการแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยกุต์ในช่อง A เป็นแบบ A12-34 และยงัคงรักษาการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ของภาษาไทยถ่ิน
เหนือรูปแบบเดิม (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 
1996; Jones, 1965) นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัพบว่า การออกเสียง “ทาก” /   ː / ช่อง DL4 ของผู้บอกภาษา
อ าเภอลองและอ าเภอวงัชิน้ ปรากฏสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างต ่าระดบั [22] ซึ่งไม่สอดคล้องกบัค า
ทดสอบส่วนใหญ่ในช่อง DL4 ท่ีต้องมีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางตก [31] ผู้วิจยัจึงเห็นว่า “ทาก” เป็น
ค าศพัท์ท่ีมีการแปรเกิดขึน้เฉพาะค า ด้วยเหตนีุ ้ผู้วิจยัจงึเปล่ียนค าทดสอบจาก “ทาก” /   ː / เป็น “ทาบ” 
/   ːp/ โดยสาเหตท่ีุผู้ วิจยัเลือกค าดงักล่าว เน่ืองจากพยญัชนะท้ายเป็นเสียงกักเหมือนกัน หลงัจากท่ี
ผู้ วิจยัเปล่ียนค าทดสอบเป็น “ทาบ” ผู้บอกภาษาได้ออกเสียงกลางตก [31] ซึ่งท าให้ผลการศึกษาระบบ
เสียงวรรณยุกต์คงท่ี รวมทัง้ปรากฏการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL เป็นแบบ DL123-4        
(พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 1996; Jones, 
1965) 

6. สรุปผลการศึกษา  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ท าให้ทราบว่า ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ปรากฏเสียง
วรรณยกุต์จ านวน 6 หน่วยเสียง รวมทัง้มีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 
DL123-4 และ DS123-4 สว่นสทัลกัษณะของแตล่ะเสียงวรรณยกุต์สามารถอธิบายรายละเอียด ได้ดงันี ้ 

วรรณยกุต์ท่ี 1 ปรากฏในชอ่ง A12 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างต ่าขึน้ [214]  

วรรณยกุต์ท่ี 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยท่ี 1 ปรากฏในช่อง A34 สทัลกัษณะเป็น
เสียงกลางขึน้ [35] และหน่วยเสียงย่อยท่ี 2 ปรากฏในช่อง DS123 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง
สงูขึน้ [45] 
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วรรณยกุต์ท่ี 3 ปรากฏในชอ่ง B123 และ DL123 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างต ่าระดบั [22] 

วรรณยกุต์ท่ี 4 ปรากฏในชอ่ง B4 และ DL4 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางตก [31] 

วรรณยกุต์ท่ี 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยท่ี 1 ปรากฏในช่อง C123 สทัลกัษณะ
เป็นเสียงกลางระดบั [33] และหน่วยเสียงย่อยท่ี 2 ปรากฏในช่อง DS4 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้าง
สงูระดบั [44] 

วรรณยกุต์ท่ี 6 ปรากฏในชอ่ง C4 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างสงูตก [41] 

ผู้วิจยัได้สรุปผลการศกึษาภาษาไทยถ่ินแพร่ด้วยเคร่ืองหมายแสดงสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ (tone stick) 
และน าเสนอด้วยรูปแบบกลอ่งเสียงวรรณยกุต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) สามารถน าเสนอได้ตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4 สทัลกัษณะของวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่โดยใช้กล่องวรรณยกุต์ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

นอกจากนี ้ผลการศกึษาภาษาไทยถ่ินแพร่ยงัปรากฏระบบวรรณยกุต์รูปแปรท่ีเป็นระบบวรรณยกุต์
ย่อยของวรรณยุกต์ต้นแบบท่ีได้มาจากผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิน้คนท่ี 2 เพียงคนเดียวเท่านัน้ จากการ
พิจารณาและเปรียบเทียบผลการศกึษาทัง้สองระบบพบว่า ภาพรวมของเสียงวรรณยกุต์มีความเหมือนกัน 
เพียงแต่ระบบวรรณยกุต์รูปแปรไม่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างต ่าระดบั [22] จึงท าให้การล าดบั
เสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์มีการเปล่ียนแปลงไป อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของ
ระบบวรรณยุกต์รูปแปรท่ีปรากฏนัน้เกิดจากปัจจัยทางด้านสังคมเข้ามาเก่ียวข้อง ตลอดจนลกัษณะการ
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ออกเสียงของผู้บอกภาษาคนดงักล่าวเป็นวจันลีลาเฉพาะบคุคล (idiolect) จึงส่งผลท าให้ระบบวรรณยกุต์
เกิดการแปรได้ ทัง้นี ้ผู้ วิจัยพบข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือ ค าศัพท์ในภาษาไทยถ่ินแพร่มีการเปล่ียนแปลง
เกิดขึน้ มกัจะเกิดกับค าศพัท์ท่ีเป็นค ายืมมาจากภาษาไทยมาตรฐาน ส่งผลให้ค าดงักล่าวยืมสทัลกัษณะ
บางประการเข้ามาผสมผสานกบัสทัลกัษณะภาษาไทยถ่ินแพร่ จงึท าให้เกิดการสมัผสัภาษาขึน้ตวัอย่างเช่น 
ค าว่า “ปา” ดงัท่ีได้กล่าวรายละเอียดไว้ในหวัข้อ 5.3 รายการค าทดสอบ แสดงให้เห็นว่า วรรณยุกต์มี
แนวโน้มการเปล่ียนแปลงช้ากว่าค าศพัท์ (เรืองสขุ คงทอง, 2549, น. 119; สนุทรัตร์ แสงงาม, 2549, น. 97) 
รวมทัง้ยงัพบว่า ผลการศกึษาของผู้ วิจยัไม่ตรงตามสมมติฐานท่ีกล่าวไว้ว่า ระบบวรรณยกุต์ของภาษาไทย
ถ่ินแพร่จะมีการแปรเปล่ียนสทัลกัษณะไปจากระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถ่ินแพร่ซึ่งเคยมีการศึกษา
มาแล้ว โดยผลการศึกษาภาษาไทยถ่ินแพร่ของผู้ วิจยัท่ีปรากฏนัน้ ยงัรักษารูปแบบเดิมและไม่เกิดการแปร
ของเสียงวรรณยุกต์อาจเป็นเพราะผู้บอกภาษาในงานวิจยัครัง้นีไ้ม่ใช่คนรุ่นใหม่จึงท าให้ผลการศึกษายัง
รักษารูปแบบเดิมอยู่ นบัได้ว่าอายุเป็นตวัแปรทางสังคมท่ีมีความส าคญัประการหนึ่ง อีกทัง้ผู้ วิจยัเห็นว่า 
ภาษาไทยถ่ินแพร่เป็นภาษาหลกัท่ีคนส่วนใหญ่ใช้ในจงัหวดัแพร่และยงัเป็นท่ียอมรับในฐานะภาษากลาง 
(lingual franca) ท่ีใช้ตดิตอ่ส่ือสารระหวา่งกลุม่คนตา่งชาติพนัธุ์ท่ีอาศยัอยู่ในจงัหวดัแพร่ ภาษาดงักล่าวจึง
เป็นภาษาท่ีมีศกัดิ์ศรี (prestige) มากกว่าภาษาชนกลุ่มน้อย ความมีศกัดิ์ศรีของภาษาเป็นปัจจยัส าคญัท่ี
ท าให้ระบบวรรณยกุต์ภาษาไทยถ่ินแพร่ยงัคงรักษารูปแบบเดิม ซึ่งการศกึษาภาษาไทยถ่ินเหนือในแง่ของ
ภาษาศาสตร์เชิงสงัคมเป็นประเดน็ท่ีนา่ศกึษาตอ่ไป  

กิตตกิรรมประกาศ 

 ผู้วิจยัขอกราบขอบพระคณุรองศาสตราจารย์ ดร. วริษา โอสถานนท์ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์
ท่ีกรุณาให้ค าแนะน า ค าปรึกษา และตรวจไขข้อบกพร่องบกพร่องต่างๆ ตลอดจนขอขอบพระคุณรอง
ศาสตราจารย์ ดร. นนัทนา รณเกียรตท่ีิกรุณาให้ค าแนะน าและคอยไถ่ถามการท างานอยู่เสมอ รวมทัง้ผู้วิจยั
ขอขอบคณุผู้บอกภาษาทัง้ 8 อ าเภอของจงัหวดัแพร่ท่ีสละเวลาและให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมลูเป็น
อยา่งด ี
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