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บทคัดย่อ 
 

 บทความนีมี้วตัถปุระสงค์ท่ีจะศกึษาหน้าท่ีของถ้อยค าแสดงการสาปแช่งและสาบานในวาทกรรรม
การเมืองของไทย เพ่ือแสดงให้เห็นว่านกัการเมืองและผู้ เก่ียวข้องทางการเมืองมีเจตนาในการกล่าวถ้อยค า
สาปแชง่และสาบานอยา่งไร ถ้อยค าสาปแช่งและสาบานมีหน้าท่ีทางวาทกรรมอย่างไรเม่ือปรากฏในบริบท
ทางการเมืองของไทย ข้อมลูท่ีใช้ในการวิเคราะห์มาจากวาทกรรมของนกัการเมืองและผู้ ท่ี เก่ียวข้องกบัการ
เมืองไทยท่ีปรากฏในข่าวหนัง สือพิมพ์  ระหว่างเดือนมกราคม 2551 ถึง เดือนพฤษภาคม 2557  
ผลการศกึษาพบว่า การสาปแช่งและสาบานมีหน้าท่ีส าคญัในวาทกรรมการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการปฏิเสธ
ข้อกลา่วหา การแสดงความบริสทุธ์ิใจ การย า้ความจริง การลดความน่าเช่ือถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม การ
สญัญาและการเตือน นอกจากนี ้ผลการศกึษายงัแสดงให้เห็นว่า ถ้อยค าสาปแช่งและสาบานเป็นเคร่ืองมือ
ในการส่ือสารทางการเมืองอย่างหนึ่งท่ีจะท าให้ผู้ พูดได้ผลประโยชน์และโจมตีฝ่ายตรงข้ามให้เสีย
ผลประโยชน์ 
 

ค าส าคัญ: สาปแชง่ สาบาน วาทกรรมการเมือง หน้าท่ีทางการส่ือสาร 
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Abstract 
 

 This present study aims to investigate the certain pragmatic functions of cursing and 
vowing utterances in Thai political context so as to clarify the speaker's intention and its specific 
functions in this context thoroughly. The data consists of a corpus of cursing and vowing 
utterances produced by the Thai politicians and involving people in Thai political context from 
January 2008 - May 2014. The results of this study show an extensive amount of variation in 
form, usage and functions, and that they serve a wide range of communicative functions, such 
as negating, reaffirming, discrediting, promising, and warning. Besides, these findings reveal 
that cursing and vowing in Thai political discourse are used for exploiting an opportunity and 
discrediting opponents. 
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1. บทน า 

ภาษาเป็นส่วนหนึ่งของวฒันธรรมท่ีมนุษย์สร้างสรรค์ขึน้มาเพ่ือใช้ในการส่ือสารในชีวิตประจ าวนั 
รวมทัง้ถ่ายทอดประสบการณ์ อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิดของคนในสงัคมผ่านกระบวนการส่ือสาร เรามกัจะ
ใช้ภาษาในการสร้างสมัพนัธภาพกับผู้ อ่ืน พยายามท าให้ผู้ อ่ืนพอใจ สนุกสนาน ตลกขบขนั เพ่ือสร้างสีสนั
และความน่าสนใจในการสนทนา แตใ่นขณะเดียวกนั เราก็อาจใช้ภาษาเพ่ือแสดงอ านาจเหนือผู้ อ่ืน สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ตน ตลอดจนท าลายล้างผู้ อ่ืนได้เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการด่าทอ การดหูมิ่น การ
พูดปลุกระดมมวลชน การสาปแช่ง หรือแม้แต่การสาบาน ดงันัน้ อาจกล่าวได้ว่า นอกจากภาษาจะเป็น
เคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผู้คนในสงัคมส่ือสารถึงกนัได้แล้ว ภาษายงัมีส่วนส าคญัตอ่การก าหนดความนึกคิด ท่าที 
และการตดัสินใจของผู้ ฟังได้อีกด้วย เสมือนหนึง่วา่มี “อ านาจแฝงเร้น” ซอ่นอยู ่(เจิมศกัดิ ์ป่ินทอง และอมรา 
ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์, 2547) 
  หากกลา่วถึงภาษาท่ีเก่ียวข้องกบัอ านาจ ถ้อยค าภาษาท่ีเก่ียวข้องกบั “การสาบาน” (vowing) และ 
“การสาปแช่ง” (cursing) ก็สมัพนัธ์กบัอ านาจเช่นเดียวกัน เน่ืองจากถ้อยค าทัง้สองประเภทนีม้กัมีความ
เก่ียวข้องกับสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ไม่ว่าเราจะสาบานหรือสาปแช่งผู้ ใดก็มักจะอ้างอิงให้สิ่งศักดิ์สิทธ์ิมาเป็น        
“องค์พยาน” ในการกลา่ววาจาสาบานหรือสาปแชง่ครัง้นัน้ด้วย ราชบณัฑิตยสถาน (2546: 1175-1176) ได้
ให้ความหมายของค าว่า “สาบาน” ว่าหมายถึง การกล่าวค าปฏิญาณโดยอ้างสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิเป็นพยาน เช่น 
สาบานเป็นพ่ีน้องกัน เพ่ือนร่วมสาบาน ส่วนค าว่า “สาปแช่ง” หมายถึง การกล่าวมุ่งร้ายให้ผู้ อ่ืนเป็น
อนัตรายอยา่งร้ายแรง เชน่ สาปแชง่ไมใ่ห้ผดุให้เกิด เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในงานวิจยัฉบบันี ้ผู้วิจยัได้ให้นิยาม
ของ “การสาบาน” ว่าเป็นการกล่าวถ้อยค าปฏิญาณ โดยท่ีผู้พดูเป็นผู้กระท าการสาบานเองหรือท้าให้ผู้ อ่ืน
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กระท าการสาบานก็ได้ ส่วน “การสาปแช่ง” คือการกล่าวถ้อยค าท่ีแสดงเจตนามุ่งร้ายให้ตนเองหรือบคุคล
อ่ืนเกิดอนัตรายหรือมีเหตรุ้ายเกิดขึน้ 
    ในแง่ของการส่ือสาร การสาบานมักมีจุดประสงค์เพ่ือท าให้ผู้ อ่ืนเกิดความเช่ือมั่นหรือความ
ไว้วางใจในตัวของผู้พูด ทัง้ในการด าเนินชีวิตประจ าวันและในยามท่ีประสบปัญหา บางครัง้การกล่าว
ถ้อยค าแบบตรงไปตรงมาอาจไม่มีน า้หนักมากพอ จึงจ าเป็นต้องอ้างสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิท่ีมนุษย์นับถือหรือมี
พืน้ฐานความเช่ือร่วมกนัมาช่วยเพิ่มน า้หนกัให้แก่ค าพดูเหล่านัน้ด้วยการสาบาน แม้ผลของการสาบานนัน้
อาจไมเ่ป็นท่ีประจกัษ์เหมือนผลทางกฏหมาย แตค่ าสาบานจะผกูมดัจิตใจของผู้สาบานและสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิเข้า
ไว้ด้วยกัน ฉะนัน้ การสาบานจึงเป็นเสมือนการท าสญัญาภายใต้เง่ือนไขใดเง่ือนไขหนึ่งท่ีถูกตัง้ขึน้มาโดย
ผู้กระท าการสาบาน เช่น การกระท าสตัย์สาบานเพ่ือพิสจูน์ความจริงในกระบวนการยตุิธรรม (อาทิตย์ ศรี
จนัทร์, 2552)  
  ในบางครัง้การสาบานอาจปรากฏร่วมกับการสาปแช่งได้ เน่ืองจากมีการอ้างอิงสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ
เหมือนกนั แตก่ารสาบานกบัการสาปแช่งก็แตกตา่งกนั เน่ืองจากมีเจตนาท่ีตา่งกนั เจตนาของการสาปแช่ง
คือ ผู้พดูปรารถนาให้สิ่งศกัดิ์สิทธ์ิท่ีตนอ้างถึงใช้อ านาจลงโทษหรือท าอนัตรายตอ่ผู้ ท่ีเป็นเป้าหมายของการ
สาปแช่ง วัตสนั (Watson, 1991) และเจ (Jay, 1992) ได้ชีใ้ห้เห็นว่า ในอดีต ค าการสาปแช่งถูกใช้เพ่ือ
ปกป้องบ้านเมือง สมบตัิ และสถานท่ีศกัดิ์สิทธ์ิทางศาสนา หรือเม่ือผู้สาปแช่งหมดหนทางในการตอ่สู้กบัผู้
ท่ีมาคิดร้ายตอ่ตนเท่านัน้ และจะไม่กล่าวสาปแช่งใครพร ่าเพร่ือ เพราะคนสมยัก่อนเช่ือว่า ค าสาปแช่งเป็น
ถ้อยค าศักดิ์สิทธ์ิท่ีเต็มไปด้วยพลังอ านาจของเทพเจ้าและสิ่งศักดิ์สิทธ์ิทางศาสนา สามารถก่อให้เกิด
อนัตรายทัง้ทางร่างกายและจิตใจตอ่ผู้ ท่ีถูกสาปแช่งได้ ดงันัน้ ผู้กล่าวค าสาปแช่งจึงต้องระมดัระวงัในการ
เลือกสถานท่ี เป้าหมายของการสาปแช่ง และผู้ ท่ีฟังถ้อยค าสาปแช่งนัน้  แต่ในปัจจุบนั คนเรากลบัใช้ค า
สาปแช่งในสถานการณ์และวัตถุประสงค์ท่ีต่างไปจากอดีต การสาปแช่งกลายเป็นเคร่ืองหมายของการ
ประณาม (condemnation) (Jay, 1992) เป็นเคร่ืองมือในการระบายอารมณ์ (emotional release) การแก้
แค้น (revenge) และการสร้างความอบัอาย (humiliate) ให้แก่ศตัรู (Bitz, 2013; Demianova, 2014) โดย
มกัจะถกูน ามาใช้ในสถานการณ์ท่ีเกิดความขดัแย้ง ผู้พดูจะใช้ถ้อยค าสาปแช่งเป็นช่องทางระบายอารมณ์
โกรธ พร้อมทัง้ส่งผ่านความเกลียดชงั (hatred) ไปยงัผู้ ท่ีเป็นเป้าหมายของการสาปแช่ง ยิ่งไปกว่านัน้ รูป
ภาษาของการสาปแช่งก็มกัจะเป็นถ้อยค าท่ีแสดงความก้าวร้าว (aggressive) และหยาบคาย (rude) จน
บางครัง้อาจท าให้ใครหลายคนเกิดความสับสนและเข้าใจว่าการสาปแช่งและการสบถเป็นสิ่งเดียวกัน 
(Sharifi and Ebrahimi, 2012; Demianova, 2014) 

นกัภาษาศาสตร์ (Austin, 1962; Searle, 1968; 1976) มองว่าถ้อยค าสาบานและสาปแช่งเป็นวจั
นกรรม (speech act) เน่ืองจากถ้อยค าทัง้สองประเภทนีเ้ป็นถ้อยค าท่ีส่ือการกระท าทางเจตนา เซิร์ล 
(Searle, 1976) ได้จ าแนกประเภทวจันกรรมออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มบอกกล่าว (assertive) กลุ่มชีน้ า 
(directive) กลุ่มผูกมัด (commissive) กลุ่มแสดงความรู้สึก (expressive) และ กลุ่มแถลงการณ์ 
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(declaration)  โดยการสาบานถกูจดัให้เป็นวจันกรรมกลุ่มผกูมดั ส่วนการสาปแช่งจดัเป็นวจันกรรมกลุ่ม
แสดงความรู้สกึ 
 การท่ีสาบานจัดเป็นวัจนกรรมกลุ่มผูกมัด เน่ืองจากเป็นวัจนกรรมท่ีผู้พูดใช้แสดงเจตนาในการ
ผูกมัดตนเองให้กระท าการบางอย่างในอนาคต เช่นเดียวกับการสัญญา (promising) การเสนอตัว 
(offering) และการท้าพนนั (betting) (Yule, 2000: 53) การสาบานอาจมีลกัษณะใกล้เคียงกบัการสญัญา 
แตก่ารสาบานนัน้มีพลงัวจันกรรม (illocutionary force) ท่ีแรงกว่า และวจันผล (perlocutionary effect) 
หรือผลลัพธ์ของการกล่าวถ้อยค าสาบานนัน้จะเกิดกับตวัของผู้พูดเอง มิได้เกิดขึน้กับตวัผู้ ฟังดงัเช่นการ
สัญญาหรือวัจนกรรมอ่ืนๆ ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนการสาปแช่งนัน้จัดเป็นวัจนกรรมกลุ่มแสดงความรู้สึก 
เน่ืองจากผู้พดูใช้วจันกรรมกลุม่นีเ้พ่ือบง่บอกถึงอารมณ์ ความรู้สกึและทศันคติของผู้พดูท่ีมีตอ่ผู้ ฟังหรือสิ่งท่ี
อยู่ในบริบทรอบข้าง เช่นเดียวกับการชม (complementing) การขอบคณุ (thanking) และการขอโทษ 
(apologising) (Yule, 2000: 54; ทรงธรรม อินทจกัร, 2550: 47) 
 สิ่งท่ีน่าสนใจก็คือ การสาบานและการสาปแช่งท่ีถกูจดัให้อยู่ในกลุ่มวจันกรรมตา่งกลุ่มกนั แตเ่ม่ือ
เม่ือใช้ส่ือสาร คนเรากลับนิยมใช้ไปด้วยกัน บ่อยครัง้ท่ีมกัจะเห็นว่าการสาบานและการสาปแช่งปรากฏ
ควบคู่กัน ตัวอย่างท่ีพบในสังคมไทย เรามักจะเห็นการสาบานและการสาปแช่งอยู่โดยทั่วไป  คนใน
สงัคมไทยอาจคุ้นเคยกับการสาบานและสาปแช่งมาตัง้แต่อดีต โดยจะเห็นได้จากวรรณกรรมเร่ืองต่างๆ 
ของไทยท่ีปรากฏถ้อยค าสาบานและสาปแชง่ เชน่ ขนุช้างขนุแผน ราชาธิราช ลิลิตโองการแช่งน า้ ต านานศรี
ปราชญ์ ดงัตวัอยา่ง 
 

ถา้พีล่วงนอ้งใหห้มองสตัย์   จงวิบัตเิกดิเข็ญให้เป็นเน่ือง 
 สารพดัวิชาสง่าเปลือง    เจ้าเนือ้เหลืองดงัทองมาทาบทบั 

(ขนุช้างขนุแผน)(กรมศิลปากร, 2538: 314) 

 
ตวัอย่างข้างต้นนีเ้ป็นตอนหนึ่งในเร่ืองขนุช้างขนุแผน ตอนขนุแผนเข้าห้องนางแก้วกิริยา ท่ีปรากฏ

ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแชง่ โดยขนุแผนได้ให้ค าสตัย์แก่นางแก้วกิริยาไว้ และเอาของส าคญัท่ีสดุ
ส าหรับตนเป็นประกนัความซ่ือสตัย์ท่ีให้ไว้ตอ่นางแก้วกิริยา ไมว่า่จะเป็นวิชาอาคมและสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิทัง้หลาย
ท่ีมีอยู่ในตวัขุนแผน ถ้าหากขุนแผนไม่ซ่ือสัตย์ต่อนางแก้วกิริยาแล้วก็ขอให้ทุกอย่างเหล่านีเ้ส่ือมความ
ศกัดิส์ิทธ์ิใช้การไม่ได้อีกตอ่ไป (ม.ร.ว. คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2532: 180) จะเห็นได้ว่า ขนุแผนได้ใช้สิ่งศกัดิ์สิทธ์ิ
ท่ีมีอยู่ในตวัเป็นประกนัความซ่ือสตัย์ท่ีมีตอ่นางแก้วกิริยา สิ่งศกัดิ์สิทธ์ิในตวัขนุแผนเป็นสิ่งท่ีมีความส าคญั
ในการด าเนินชีวิตประจ าวนัตอ่ขนุแผนเป็นอย่างมาก ดงันัน้ การน าสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิมายืนยนัความซ่ือสตัย์ของ
ขนุแผนท าให้นางแก้วกิริยามีความมัน่ใจมากขึน้ 
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 อีกหนึ่งตวัอย่างของการสาปแช่งท่ีเป็นท่ีรู้จักของคนในสังคมไทย นั่นคือ โคลงท่ีกล่าวกันว่าศรี
ปราชญ์ ซึง่เป็นกวีเอกคนหนึ่งในสมยักรุงศรีอยธุยา แตง่เป็นค าสาปแช่งขณะท่ีก าลงัถกูประหาร ก่อนท่ีเพช
ฆาตจะลงดาบ ศรีปราชญ์ได้ใช้หวัแมเ่ท้าเขียนบทโคลงส่ีสภุาพลงบนพืน้ความวา่ 

 
    ธรณีนีนี่ ้                เป็นพยาน  

เราก็ศิษย์มีอาจารย์            หน่ึงบา้ง  
เราผิดท่านประหาร           เราชอบ  
เราบ่ผิดท่านมลา้ง            ดาบน้ี คืนสนอง 

        (ศรีปราชญ์)(ชลลดา ชะบางบอน, 2550: 152)  

 
  นอกจากวรรณกรรมแล้ว เป็นท่ีน่าสังเกตประการหนึ่งคือ การสาบานและการสาปแช่งมักจะ
ปรากฏในการส่ือสารทางการเมืองของไทยด้วย หากพิจารณาท่ีข่าวการเมืองในหนงัสือพิมพ์ เรามกัพบการ
ตอบค าถามและการให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองท่ีเจือปนด้วยถ้อยค าสาบานและถ้อยค าสาปแช่ง ดงั
ตวัอยา่ง 
 

(1) วนันีท่้านไม่แน่ใจไม่เป็นไร เมื่อท่านตราหนา้ผมไว้ วนัข้างหนา้ความจริงต้องปรากฏว่าผมท างาน
ดว้ยความบริสทุธ์ิใจและเพือ่ประโยชน์ของสงัคม ผมขอสาปแช่ง หากผมมีใจคิดปฏิบัติแม้แต่น้อย
ในการวางแผนในการเลื่อยขาเก้าอี้ ผบ.ตร. หรือท างานรับใช้ด้วยความไม่จริงใจกับประชาชน 
ขอให้ผมวิบัติไม่มีความสุขความเจริญท้ังครอบครัวผม แต่หากผมได้ท างานด้วยความบริสุทธ์ิ
ใจ ผมขอให้ท่านที่กล่าวหาผมจงวิบัติฉิบหายอย่างที่ผมได้สาปแช่งไว้ทุกประการ  

(ชวูิทย์ กลมวศิิษฎ์) (คมชดัลกึ, 2 ก.ย. 2554) 
   

(2) ผมเป็นคนทีช่อบสาบาน ดงันัน้ ผมจึงขอสาบานว่า หากผมไปเกี่ยวข้องกับเร่ือง 6 ตุลา แม้แต่

นิดเดียว ขอให้มีอันเป็นไป อย่าได้มีความเจริญในชีวติน้ี นับจากวันน้ีเป็นต้นไป ผมเป็นคนชอบ
สาบาน วนันี้มาสาบานในนี้อีก ตอนนัน้ก็ได้สาบาน มีพระด้วย เพราะมีคนหาว่าผมเอาเกลือไปโรย
ข้างบนชั้น 3 ซ่ึงเป็นความเท็จ ผมก็เอาพระมาสาบาน เพราะเป็นเร่ืองที่ไม่เข้าท่า และผมเป็น
รฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเมื่อวนัที่ 22 ตลุาคม 2519 ดงันัน้ ผมจึงไม่ได้อยู่ในสถานะที่จะท า
อะไรใครได ้แต่ถ้าผมไม่เคยเกี่ยวข้องเลย ก็ขอให้นายสมคัร สนุทรเวช มีแต่ความเจริญรุ่งเรืองในทาง
การเมืองและในชีวิตทัง้หมด 

(สมคัร สนุทรเวช) (มติชน, 19 ก.พ. 2551) 

 
ตวัอย่างข้างต้นเป็นค าให้สัมภาษณ์ต่อส่ือมวลชนของนักการเมือง 2 ท่าน คือ นายชูวิทย์ กมล

วิศิษฎ์ และนายสมัคร สุนทรเวช จากค าสัมภาษณ์จะเห็นว่า นักการเมืองให้สัมภาษณ์เพ่ือตอบค าถาม
นกัข่าวและเพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหาท่ีปรากฏถ้อยค าแสดงการสาปแช่งและสาบานอยู่ด้วย โดยทัว่ไปการ
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ส่ือสารทางการเมืองท่ีเป็นวาทกรรมการเมืองนัน้ มกัจะเป็นการให้ข้อมลู การแก้ข้อกล่าวหา และการตอบโต้
กบันกัการเมืองฝ่ายตรงข้าม (Dillon, 1990; Harris, 1991; Obeng, 1997) แตใ่นบริบททางการเมืองของ
ไทยกลบัพบวา่ นกัการเมืองไทยส่ือสารด้วยถ้อยค าท่ีแสดงการสาปแชง่และสาบาน จากการสงัเกตข้อความ
ข่าวการเมืองในหนงัสือพิมพ์ พบว่า ถ้อยค าสาปแช่งและสาบานมิได้เกิดขึน้เฉพาะบคุคล ท่ีจะกล่าวได้ว่า
เป็นวัจนลีลาเฉพาะตน แต่พบในการส่ือสารของนกัการเมืองหลายคน จึงท าให้ผู้ วิจยัสนใจว่า ถ้อยค าท่ี
แสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมือง (political discourse) อาจจะมิได้เป็นเพียงการให้
ข้อมูลในแง่ทางการส่ือสารการเมืองหรือเป็นวัจนกรรมผูกมัดหรือวัจนกรรมแสดงความรู้สึกเท่านัน้ แต่
อาจจะมีหน้าท่ีในการส่ือเจตนาเฉพาะในบริบททางการเมืองไทย  จึงน่าสนใจว่านกัการเมืองไทยใช้ถ้อยค า
สาบานและสาปแช่งด้วยจดุประสงค์ใด ทัง้นี ้ผู้วิจยัได้ตัง้สมมติฐานเบือ้งต้นไว้ว่า ถ้อยค าแสดงการสาบาน
และสาปแช่งในบริบทการเมืองไทยนัน้มีหน้าท่ีในการส่ือเจตนาท่ีเอือ้ประโยชน์บางประการให้แก่
นกัการเมือง เชน่ ใช้เป็นเคร่ืองมือโต้ตอบฝ่ายตรงข้าม หรือใช้ในการปฏิเสธข้อกลา่วหา เป็นต้น 
  เทา่ท่ีผา่นมามีการศกึษาถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งเชิงวจันกรรมในสงัคมตา่งๆ มาบ้าง
แล้ว เช่น งานของอบัด์ เอล-จาหวาด (Abd el-Jawad, 2000) ท่ีศึกษาการสาบานในภาษาอาหรับ เพ่ือ
พิสูจน์ให้เห็นว่า ถ้อยค าแสดงการสาบานนัน้มีรูปแบบและหน้าท่ีในการส่ือสารท่ีหลากหลาย อาฟดิกอส 
(Avdikos, 2011) ศึกษาลักษณะและหน้าท่ีของถ้อยค าสาปแช่งท่ีใช้ในเกาะคาร์พาทอส ประเทศกรีซ 
เช่นเดียวกับเดมิโนวา (Demianova, 2014) ท่ีศึกษาบทบาทและหน้าท่ีของวจันกรรมการสาปแช่งในการ
สนทนาท่ีเกิดความขัดแย้งในภาษายูเครน ส่วนอัลฮอสเซนีและราเสกข์ (Nezakat-Alhossaini and 
Esslami-Rasekh, 2013) นอกจากจะศึกษาหน้าท่ีของการสาปแช่งแล้ว เขายงัสนใจศึกษารูปแบบและ
กลวิธีของการสาปแชง่ในภาษาเปอร์เซียด้วย เป็นต้น อย่างไรก็ดี ผู้วิจยัพบว่า งานวิจยัตา่งๆ เป็นการศกึษา
ในแง่ของการพิจารณารูปแบบ กลวิธี และหน้าท่ีของการสาบานและสาปแช่งในบริบทการสนทนาใน
ชีวิตประจ าวันเสียเป็นส่วนใหญ่ ส่วนการศึกษาถ้อยค าสาบานและสาปแช่งในสังคมไทย เม่ือเทียบกับ     
วจันกรรมอ่ืนๆ เช่น การขอโทษ (ทศันีย์ เมฆถาวรวฒันา, 2541; ภาสพงศ์ ผิวพอใช้, 2545; อนัธิกา ธรรม
เนียม, 2549) การต าหนิ (นชุนารถ เพ็งสริุยา, 2549; ณิชาภา เครือเอม, 2552; วีรนารถ เตชะวิบลูย์วงศ์, 
2555) การปฏิเสธ (กนิษฐา กนิษฐายน, 2547; ล่าย เจ๋, 2554; สาวิตรี คทวณิช, 2557) แล้วยงัไม่เป็นท่ี
นิยมและแพร่หลายมากนกั โดยเฉพาะเม่ือเก่ียวข้องกับการส่ือสารทางการเมือง ยังนับว่ามีอยู่น้อยมาก 
ด้วยเหตนีุ ้จึงท าให้ผู้วิจยัสนใจท่ีจะศกึษาว่า การสาปแช่งและการสาบานท าหน้าท่ีทางการส่ือสารอย่างไร
ในบริบทการเมืองไทย โดยมุ่งเน้นการสาปแช่งและการสาบานในฐานะกลยุทธทางวาทกรรม (discourse 
strategies) (Gumperz, 1997) มากกวา่ท่ีจะเน้นในแง่ของถ้อยค าท่ีแสดงวจันกรรม เพ่ือต้องการชีใ้ห้เห็นว่า
ในวาทกรรมการเมืองไทยมีการใช้การสาปแชง่และการสาบานท าหน้าท่ีส่ือสารอย่างไร ซึ่งน่าจะท าให้เข้าใจ
วาทกรรมการเมืองของไทยได้อีกแง่มมุหนึง่ 
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2. วิธีด าเนินการวิจัย 
 

  ในการเลือกข้อมลูเพ่ือใช้เป็นข้อมลูด้านภาษาส าหรับการวิเคราะห์หน้าท่ีของถ้อยค าสาปแช่งและ
สาบานในวาทกรรมการเมืองไทย ผู้ วิจยัได้ก าหนดแหล่งข้อมูลส าหรับการศึกษาครัง้นีคื้อ ค าให้สมัภาษณ์
ตอ่ส่ือมวลชนของนกัการเมืองและบุคคลท่ีมีบทบาททางการเมืองไทย ท่ีปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบาน
และสาปแช่ง จากหนังสือพิมพ์รายวัน ฉบบัภาษาไทย ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive 
sampling) โดยเลือกหนงัสือพิมพ์รายวนั 5 อนัดบัแรกท่ีปรากฏในฐานข้อมูล matichon e-library ได้แก่   
มติชน ผูจ้ดัการรายวนั ข่าวสด ไทยโพสต์ และคมชดัลึก เพ่ือเป็นตวัแทนของประชากรทัง้หมด และก าหนด
ช่วงระยะเวลาตัง้แตเ่ดือนมกราคม พ.ศ. 2551 – พฤษภาคม พ.ศ. 2557 หรือตัง้แตรั่ฐบาลนายกสมชาย 
วงศ์สวสัดิ์ จนถึงรัฐบาลนายกย่ิงลกัษณ์ ชินวตัร เน่ืองจากเป็นรัฐบาลท่ีอยู่ในช่วงหลังเกิดการรัฐประหาร 
พ.ศ. 2549 จนกระทั่งถึงการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ยิ่งไปกว่านัน้ ยงัเป็นช่วงเวลาท่ีสถานการณ์การ
เมืองไทยมีความเข้มข้นและมีเหตกุารณ์ส าคญัทางการเมืองเกิดขึน้หลายเหตกุารณ์ อาทิ กลุ่มพนัธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยกลบัมาชุมนุมอีกครัง้ ในเดือนธันวาคม 2551 ได้บุกยึดท่าอากาศยานดอน
เมืองและสวุรรณภูมิเพ่ือกดดนัให้นายกรัฐมนตรีสมคัร สนุทรเวช และสมชาย วงศ์สวสัดิ์ ออกจากต าแหน่ง  
นอกจากนีย้งัมีการปราบปรามประชาชนอย่างรุนแรงในเดือนเมษายนปี 2552 และเมษายน-พฤษภาคมปี 
2553 ต่อมาเกิดการประท้วงต่อต้านรัฐบาลตัง้แต่เดือนพฤศจิกายน 2556 ถึงพฤษภาคม 2557 โดยกลุ่ม 
กปปส. และถ้าหากพิจารณาแล้ว ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2551-2557 เกิดการชมุนุมใหญ่ทางการเมืองท่ี
น าไปสู่ความรุนแรงถึง 8 ครัง้ จนเกิดการเปล่ียนแปลงทางอ านาจการเมือง เป็นต้น ด้วยเหตุนี ้จึงท าให้
ประชาชนและส่ือมวลชนให้ความสนใจขา่วการเมืองเป็นจ านวนมาก 
  หลงัจากก าหนดขอบเขตของข้อมลูแล้ว ผู้วิจยัได้เก็บข้อมลูค าให้สมัภาษณ์ของนกัการเมืองและผู้ ท่ี
มีบทบาททางการเมืองไทยท่ีปรากฏถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง  จากฐานข้อมูล matichon        
e-library โดยค้นหาค าส าคญั (keyword) ค าว่า “นกัการเมือง” “สาบาน” และ “สาปแช่ง” หรือ “แช่ง” จาก
หวัข้อขา่วทัง้หมดท่ีมีการตีพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์รายวนั ฉบบัภาษาไทย 5 รายช่ือตามท่ีก าหนดไว้ หากไม่พบ
ค าส าคญัเหล่านีก็้จะพิจารณาจากบริบทข้อความตามโครงสร้างและองค์ประกอบของการสาปแช่งและ
สาบาน โดยผู้ วิจยัจะตดัเนือ้หาท่ีไม่เก่ียวข้อง เช่น การแสดงความคิดเห็นของนกัข่าว การเขียนสรุปข่าว 
รวมถึงเนือ้หาขา่วสว่นอ่ืนๆ ท่ีไมป่รากฏถ้อยค าสาปแช่งและสาบานออก เพ่ือให้เหลือเพียงข้อมลูท่ีมีถ้อยค า
สาปแช่งและสาบานเท่านัน้ ทัง้นี ้หากผู้ วิจยัพบว่าค าให้สมัภาษณ์ใดซ า้กนัหรือเป็นข่าวเดียวกัน แม้จะมา
จากหนงัสือพิมพ์ตา่งช่ือ ผู้วิจยัจะถือวา่เป็นข้อมลูเดียวกนั 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ วิจัยตีความเจตนาโดยอาศัยข้อความแวดล้อม (circumstance) 
(Yule, 2000) ถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่ง ตามมมุมองของทฤษฎีวจันกรรมท่ีมองว่า เม่ือผู้พูด
กล่าวถ้อยค าใดๆ ออกมาก็ตาม ถ้อยค าเหล่านัน้ย่อมแสดงถึงหน้าท่ีหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ ซึ่ง
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วารสารวจนะ ปีที ่4 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2559) 

ถ้อยค าเหล่านัน้อาจสามารถส่ือเจตนาในการส่ือสารของผู้พูดได้มากกว่าหนึ่งอย่าง ดงันัน้ ผู้ ฟังจึงมีหน้าท่ี
ค้นหาความหมายหรือตีความ โดยอาศัยบริบทตัวภาษา (co-text) หรือข้อความแวดล้อม และบริบท 
(context) ท่ีการสนทนาก าลงัด าเนินอยู่มาช่วยในการพิจารณา เพราะบริบทสามารถท าให้เราเข้าใจเจตนา
ในการส่ือสารได้ชดัเจนยิ่งขึน้ (ทรงธรรม อินทจกัร, 2550; 2554) 
 นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัน าแนวคิดบางส่วนของทฤษฎีภาษาศาสตร์หน้าท่ีเชิงระบบมาเป็นแนวทางใน
การพิจารณาหน้าท่ีของถ้อยค าแสดงการสาบานและสาปแช่งด้วย โดยทฤษฎีภาษาศาสตร์หน้าท่ีเชิงระบบ
มองว่า ภาษาท่ีปรากฏในตวับทนอกจากจะแสดงให้เห็นระบบของภาษาท่ีท าให้ถ้อยค าเรียบเรียงอยู่ในตวั
บทอยา่งมีตรรกะ (logical) ท าให้ตวับทมีความเป็นข้อความ (discourse) ขณะเดียวกนั ตวับทยงัท าหน้าท่ี
แสดงให้เห็นปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู (ผู้สง่สาร) กบัผู้ ฟัง (ผู้ รับสาร) อีกด้วย (Halliday, 1985) โดยผู้พดูอาจ
อาศยัตวับทแสดงความสมัพนัธ์ของตนกบัตวับท (หรือเร่ืองท่ีต้องการจะส่ือ) เช่น การเลือกใช้ค าศพัท์ตา่งๆ 
การใช้น า้เสียง เพ่ือให้ผู้ รับสารคิดหรือรู้สึก หน้าท่ีทางความคิด (ideational function) ของตวับทท่ีปรากฏ
ถ้อยค าสาบานหรือสาปแช่ง พบว่าจะเป็นตวับทท่ีมีเนือ้หาหรือการแสดงความคิดท่ีเก่ียวกบัเหตกุารณ์ทาง
การเมือง หรือแสดงเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาหรือภาวะวิกฤตของผู้พูดซึ่งเป็นนกัการเมืองหรือบุคคลท่ี
เก่ียวข้องกับการเมืองนั่นเอง ดงันัน้จะเห็นได้ว่า ตวับทหนึ่งๆ ท าหน้าท่ีทางการส่ือสารใน 3 ลักษณะ        
อนัได้แก่ หน้าท่ีทางตวับท หน้าท่ีทางการปฏิสมัพนัธ์ และหน้าท่ีทางความคดิ ท่ีสอดคล้องสมัพนัธ์กนั 
  
3. ผลการวิจัย 
 

จากการวิเคราะห์ในแง่ของการแสดงเจตนาของถ้อยค าสาปแช่งและสาบานท่ีปรากฏในวาทกรรม
การเมืองนัน้  ผู้ วิจยัพบว่า ผู้พูด (คือ นักการเมืองและผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการเมือง) ใช้ถ้อยค าสาปแช่งและ
สาบานในวาทกรรมการเมืองเพ่ือส่ือเจตนาหลกั คือ การโน้มน้าวให้ผู้ อ่ืนเช่ือถือในค าพูดของตน หรือก็คือ
การท าให้ตนเองน่าเช่ือถือและลดความน่าเช่ือถือของผู้ อ่ืน หากพิจารณาในแง่ของหน้าท่ีการส่ือสาร  พบว่า
ถ้อยค าสาปแชง่และสาบานแสดงหน้าท่ีทางวาทกรรม ได้แก่ การปฏิเสธข้อกล่าวหา การแสดงความบริสทุธ์ิ
ใจ การย า้ความจริง การลดความนา่เช่ือถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม การสญัญาและการตกัเตือน  

 

3.1 การปฏิเสธข้อกล่าวหา  
การสาปแช่งและสาบานท าหน้าท่ีในการปฏิเสธข้อกล่าวหา  เน่ืองจากผู้พูดใช้การสาปแช่งหรือ

สาบานในการแสดงการไม่รับหรือไม่ยอมรับข้อกล่าวหาหรือข้อสนันิษฐานของผู้ อ่ืนท่ีได้เกิดขึน้มาก่อนหน้า
นี ้ผู้พูดมกัจะกล่าวอ้างถึงเหตอุนัเป็นข้อกล่าวหาก่อน แล้วจึงใช้การสาปแช่งและสาบานในการปฏิเสธข้อ
กล่าวหานัน้ จากตวัอย่างท่ี 1 เป็นตวัอย่างท่ีแสดงว่าผู้พดู คือ นายสเุทพ เทือกสบุรรณ ใช้การสาบานตอบ
ปฏิเสธข้อกลา่วหา 
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วารสารวจนะ ปีที ่4 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2559) 

  ตวัอยา่งที่ 1 
 

ส าหรับเร่ืองเงินจ านวน 80 ล้านบาทที่นายนิพิฏฐ์กล่าวอ้างนัน้ ผมไม่ทราบ เร่ืองนี้ไม่มี ผมไม่เคยเห็น
ตวัเลขเงิน ซ่ึงคงตอ้งสอบถามนายนิพิฏฐ์ว่าเป็นเงินอะไรและสงสยัใคร ถ้าสงสยัผมจะได้ชี้แจง ผมขอ
สาบานว่าไม่มีใครซ้ือต าแหน่งได้ในพรรคประชาธิปัตย์ หากมีคนยืนยนัได้ ผมพร้อมลาออกทนัที 
ไม่ต้องพิสูจน์ ขอแค่คนออกมายืนยนั ผมจะออกจากต าแหน่งทัง้หมดทัง้เลขาธิการพรรคด้วย คิดว่า
การทีน่ายนิพิฏฐ์พูดเป็นการเข้าใจผิด และไม่คิดว่าจะกล่าวหาผม  

(สเุทพ เทือกสบุรรณ) (มตชิน, 21 ธ.ค. 2551) 

 
  จากตวัอย่างเห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาบานเพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหาเร่ืองการซือ้ต าแหน่งในพรรค
ประชาธิปัตย์ตามท่ีนายนิพิฎฐ์ อินทรสมบตัิ ว่าไม่มีการซือ้ต าแหน่งในพรรคประชาธิปัตย์ ผู้พูดใช้ค าบ่งชี ้
สาบาน “ขอสาบาน” ตามด้วยอนพุากย์ “ว่า” ท่ีมีค าปฏิเสธ “ไม่มี” เพ่ือชีแ้จงว่าผู้พดูไม่มีส่วนรู้เห็นกบัเร่ือง
ดงักล่าวตามท่ีถูกกล่าวอ้าง ท่ีน่าสงัเกตก็คือ เม่ือผู้พูดใช้ถ้อยค าสาบานแล้ว ผู้พดูยงัย า้ด้วยข้อความแสดง
การรับผิดชอบเพ่ือท าให้ถ้อยค าสาบานมีน า้หนกัน่าเช่ือถือมากขึน้ และเพ่ือตอกย า้ให้น่าเช่ือว่าถ้อยค าพูด
ของตนเป็นความจริง นัน่ก็คือ การลาออกจากต าแหน่งโดยไม่ต้องพิสจูน์ หากอีกฝ่ายมีพยานมายืนยนัว่า
เร่ืองดงักลา่วเป็นเร่ืองจริง 

การปฏิเสธข้อกลา่วหานัน้ ผู้พดูอาจใช้การกลา่วถ้อยค าแสดงการสาปแชง่หรือสาบานเพ่ือตอบโต้
กบัผู้ ท่ีกล่าวหาด้วยการสาปแชง่ตนเอง ขณะเดียวกนัก็สาปแชง่ผู้ ท่ีกลา่วหาด้วย เพ่ือตอกย า้ให้เห็นชดัว่าสิ่ง
ท่ีผู้พดูกลา่วนัน้มีน า้หนกันา่เช่ือถือ ข้อความท่ีผู้พดูกลา่วมีความเป็นจริงอยู ่มิฉะนัน้ผู้พดูจะไม่กล้าสาปแชง่
ให้เกิดผลร้ายตอ่ตวัเอง และเพ่ือให้ทวีน า้หนกัความรุนแรงของข้อความท่ีกลา่วให้มีมากขึน้จงึต้องตอบโต้
ด้วยการสาปแชง่ผู้ ท่ีกลา่วหาด้วยเชน่กนั  

 

ตวัอยา่งที่ 2 
 

หลงั ครม.มีมติ มีคนเขียนวิจารณ์ว่ามาหากินกบัราคาน ้าตาล ผมได้ 500 ล้านบาท เร่ืองนีห้ากผมไป
ยุ่งเกี่ยวแลว้ไดส้กับาท ขอให้มีอันเป็นไป บรรลัยวายวอดท้ังวงศ์ตระกูล อย่าได้มีความเจริญใน
บ้างเมืองน้ีอีกต่อไปวันข้างหน้าหมดเลย แต่หากผมไม่ได้แตะต้อง ไม่มีผลประโยชน์ ผมท าเพื่อ
บ้านเมืองของผม เพือ่คนที่เขาปลูกอ้อย ขอให้คนเขียนคอลัมน์มีอันเป็นไป บรรลัยวายวอด ให้
ทันตาเห็น ข้าวทีท่ ามาบาทเดียวไม่เคยแตะ น ้าตาลก็ท าให้ ผมเป็นคนท าให้ ไม่ได้ท าเอา เพราะหาก
รอถึงเดือนพฤศจิกา ทีเ่ป็นฤดูน ้าตาลใหม่ นายกฯ อาจไม่ใช่นายสมคัรก็ได ้ 

(สมคัร สนุทรเวช) (ขา่วสด, 5 พ.ค. 2551) 

 
  จากตวัอยา่งจะเห็นวา่ ถ้อยค าสาปแชง่ปรากฏตามหลงัข้อความท่ีเป็นข้อกล่าวหาท่ีมีตอ่ตวัผู้พดูคือ 
นายสมคัร สนุทรเวช ถ้อยค าสาปแช่งระบผุลท่ีจะเกิดขึน้จากการสาปแช่งมีน า้หนกัรุนแรง เพราะประกอบ
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วารสารวจนะ ปีที ่4 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2559) 

ไปด้วยถ้อยค าท่ีกล่าวถึงผลร้ายหลายส่วน คือ (1) ขอให้มีอนัเป็นไป (2) บรรลยัวายวอดทัง้วงศ์ตระกูล (3) 
อย่าไดมี้ความเจริญในบ้างเมืองนี้อีกต่อไป (4) วนัข้างหน้าหมดเลย นอกจากผู้พดูจะกล่าวสาปแช่งตนเอง
เพ่ือแสดงความบริสทุธ์ิใจแล้ว ยงัสาปแช่งกลบัเพ่ือเป็นการตอบโต้การกระท าของอีกฝ่าย ซึ่งก็คือ นกัเขียน
คอลมัน์ในหนงัสือพิมพ์ โดยถ้อยค าสาปแชง่แสดงผลร้ายเชน่เดียวกนั คือ ขอใหค้นเขียนคอลมัน์มีอนัเป็นไป 
บรรลัยวายวอด แต่ข้อความขยายแสดงผลท่ีรวดเร็วในระยะเวลาอันสัน้ คือ ให้ทันตาเห็น  การกล่าว
สาปแช่งตนเองท่ีรุนแรงเช่นนีจ้ึงน่าจะสร้างความน่าเช่ือถือในค าพูดของผู้พูดได้มากว่าเร่ืองท่ีพูดเป็นเร่ือง
จริง  และผู้พดูก็มิได้มีพฤตกิรรมหรือกระท าตามท่ีถกูกลา่วหาแตอ่ยา่งใด  

ลกัษณะเช่นนี ้ไม่เพียงแสดงให้เห็นว่าถ้อยค าสาปแช่งช่วยลดทอนความน่าเช่ือถือให้ฝ่ายตรงข้าม 
แตย่งัชว่ยให้การปฏิเสธข้อกลา่วหาของผู้พดูมีน า้หนกัและความนา่เช่ือถือเพิ่มขึน้อีกด้วย 
 

3.2 การแสดงความบริสุทธ์ิใจ 
การท่ีผู้พดูใช้การสาปแชง่หรือสาบานเพ่ือแสดงความบริสทุธ์ิใจ โดยในท่ีนี ้“การแสดงความบริสทุธ์ิ

ใจ” หมายถึง การแสดงความจริงใจหรือความสจุริตใจของผู้พดู เพราะการสาปแช่งและสาบานไม่เพียงแต่
เป็นวิธีท่ีผู้พดูใช้กลา่วเพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหาเท่านัน้ แตย่งัช่วยย า้ให้ผู้ ฟังเห็นถึงความบริสทุธ์ิใจของผู้พดูได้
อีกทางหนึง่ด้วย ดงัในตวัอยา่ง 

 

ตวัอยา่งที่ 3 
 

พ่ึงพาอะไรไม่ได้แล้ว ต้องพ่ึงส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิเป็นที่ยึดเหนี่ยวสุดท้าย ลงพื้นที่หาเสียงทุกครั้ง ไม่เคยใช้
หวัคะแนน ไม่ซ้ือเสียงเพราะไม่มีเงินจะซ้ือ ดิฉันขอสาบานต่อหน้าพระแก้วมรกต สิ่งศักดิ์สิทธ์ิที่

อยู่คู่ บ้านเมือง ดิฉันไม่เคยมีหัวคะแนน ที่ผ่านมาหาเสียงด้วยความบริสทุธ์ิ แต่กลบัถูกกลัน่แกล้ง
และรงัแก 

(สรชา วีรชาติวฒันา) (ขา่วสด, 13 ก.พ. 2552) 
 

  ในตวัอยา่งท่ี 3 แสดงให้เห็นว่า นอกจากผู้พดูจะออกมาปฏิเสธข้อกล่าวหาในเร่ืองการมีหวัคะแนน
แล้ว ยงัพยายามอธิบายเหตผุลตา่งๆ พร้อมทัง้กลา่วถ้อยค าสาบาน เพ่ือแสดงความบริสทุธ์ิใจให้ผู้ ฟังเห็นว่า 
ตนมิได้กระท าเร่ืองดงักลา่วตามท่ีถกูกลา่วหา 

การท่ีผู้พดูกลา่วถ้อยค าแสดงการสาปแชง่หรือสาบานเพ่ือแสดงให้ผู้ ฟังเห็นว่าผู้พดูท าทกุอย่างด้วย
ความจริงใจและไม่มีเจตนาอ่ืนเคลือบแฝง ถ้อยค าสาปแช่งหรือสาบานในตวัอย่างท่ี 4 ท าให้เห็นว่าผู้พดูใช้
ถ้อยค าสาปแช่งและสาบานเพ่ือย า้ข้อความท่ีแสดงความบริสุทธ์ิใจหรือความจริงใจของตนเองท่ีน ามา
ข้างหน้า 
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 ตวัอยา่งที่ 4 
 

ทีท่ าเพราะเราตอ้งการช่วยชาวไร่อ้อย กลบัโดนด่าว่าได้ก าไร ผมได้ 500 ล้านบาท สวิุทย์ได้เท่าไรไม่รู้ 
แต่มนัเป็นเร่ืองที่บงัเอิญ เพราะชาวไร่อ้อยร้องเรียนมาวนัพฤหสับดี วนัเสาร์ผมไปพบ น าเร่ืองเข้าที่
ประชุมคณะรัฐมนตรี วนัองัคารต่อมา ท างานรวดเร็วจนถูกด่า แต่ผมจะบอกว่าที่ท าให้เกษตรกร     
ผมท าให ้ไม่ไดท้ าเอา ไม่อยากสบถสาบาน แต่ถา้ไปกินเขาหน่ึงบาทก็ขอให้มีอันเป็นไปก็แลว้กนั 

(สมคัร สนุทรเวช) (มติชน, 19 มิ.ย. 2551) 
 

 จากตวัอยา่งข้างต้นจะเห็นวา่ ผู้พดูได้เท้าความถึงเร่ืองท่ีตนเองถกูผู้ อ่ืนกลา่วหา พร้อมทัง้ปฏิเสธข้อ
กลา่วหานัน้ แตอ่าจจะเกรงวา่ผู้ ฟังจะไมเ่ช่ือในค าพดูของตน ผู้พดูจึงกล่าวถ้อยค าสาปแช่งตนเองเพ่ือแสดง
ความบริสทุธ์ิใจให้ผู้ อ่ืนเห็นวา่ ตนท างานด้วยความตัง้ใจอย่างแท้จริงและไม่ได้หวงัผลประโยชน์ใดๆ ตามท่ี
ถกูกลา่วหา 
 
3.3 การย า้ความจริง  

ผู้พูดกล่าวถ้อยค าแสดงการสาปแช่งหรือสาบานในการขยายความหมายของข้อความท่ีน ามา
ข้างหน้า เพ่ือแสดงให้เห็นว่าข้อความท่ีผู้พูดได้กล่าวมาก่อนหน้านัน้เป็นความจริง ดงันัน้เพ่ือเป็นการย า้
ความจริงของข้อความข้างหน้านัน้ ผู้พดูจงึใช้ถ้อยค าสาปแช่งและสาบาน เพ่ือท าให้ค าพดูของตนมีน า้หนกั
นา่เช่ือถือ 

 

 ตวัอยา่งที่ 5 
 

ในวนัที่ 26 ส.ค. ที่พนัธมิตรฯ บกุสถานีโทรทศัน์ NBT ในขณะนัน้มีการถ่ายทอดสดบริเวณสะพาน
มฆัวานรงัสรรค์ โดยนายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ แกนน าพนัธมิตรฯ ได้ประกาศว่า ขณะนียึ้ด NBT ได้
แลว้ และนายสนธิก็สัง่ให้นายวชัระไปที่ NBT เอาเป็นว่า ถ้าผมพูดไม่จริงขอให้ครอบครัวมีอันฉิบ
หาย หายนะ อย่าให้ได้ดิบได้ดีเลย  

(จตพุร พรหมพนัธุ์) (ไทยโพสต์, 20 พ.ย. 2551) 
 

 ในตวัอย่างท่ี 5 ผู้พดูกล่าวถ้อยค าสาปแช่งตวัเองและครอบครัวเป็นการย า้อนพุากย์ “ถ้าผมพดูไม่
จริง” เพ่ือส่ือความหมายวา่ผู้พดูพดูความจริง โดยย า้น า้หนกัของความจริงของข้อความท่ีกล่าวมาแล้วด้วย
การสาปแช่งตนเองและครอบครัวให้เกิดผลร้าย เพ่ือให้เห็นว่าสิ่งท่ีผู้พูดกล่าวมาก่อนหน้านัน้เป็นเร่ืองจริง
และสามารถเช่ือถือได้ มิฉะนัน้ผู้พดูคงไมก่ล้าจะน าตวัเองและครอบครัวมาเส่ียงกบัการสาปแชง่ 
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3.4 ลดความน่าเช่ือถือและการโจมตีฝ่ายตรงข้าม  
ผู้พดูกล่าวถ้อยค าสาปแช่งหรือสาบานเพ่ือกล่าวหาหรือสร้างข้อกล่าวหาให้แก่ฝ่ายตรงข้าม เป็น

การโจมตีหรือลดความน่าเช่ือถือให้กบัฝ่ายตรงข้าม ขณะเดียวกนัก็เป็นการเพิ่มความน่าเช่ือถือให้กบัผู้พูด
ด้วยเช่นเดียวกัน การลดความน่าเช่ือถือโดยโจมตีฝ่ายตรงข้ามท่ีพบมักเป็นการกล่าวถ้อยค าสาบานใน
ลกัษณะของการท้าให้ฝ่ายตรงข้ามสาบาน ดงัท่ีปรากฏในตวัอยา่งท่ี 6 และตวัอยา่งท่ี 7 

 

ตวัอยา่งที่ 6 
 

ทกุคนในพืน้ที่รู้หมดว่าใครเป็นใคร เพราะฉะนัน้เร่ืองนีถื้อว่าพรรคประชาธิปัตย์อยู่เบื้องหนา้ ไม่ได้อยู่
เบือ้งหลงั อย่างกรณีทีมี่การออกมาต่อตา้นที ่จ.ภูเก็ต ผมขอท้าให้ ส.ส.ในพ้ืนที่พรรคประชาธิปัตย์
กล้าไปสาบานต่อหน้าหลวงพ่อแช่มหรือไม่ว่าไม่เป็นความจริง  

(จตพุร พรหมพนัธุ์) (ขา่วสด, 18 พ.ค. 2555) 

 
  จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การท่ีผู้ พูดกล่าวท้าทายให้ผู้ อ่ืนกระท าการสาบานนัน้ ก็
เปรียบเสมือนเป็นการสร้างข้อกลา่วหรือกล่าวโจมตีอีกฝ่ายทางอ้อมนัน่เอง เพราะถ้าหากอีกฝ่ายไม่สาบาน
ก็เทา่กบัเป็นการยอมรับวา่ตนมีพฤติกรรมตามท่ีผู้พดูกล่าวหาจริง การท้าสาบานเช่นนีจ้ึงเป็นเคร่ืองมือของ
การลดความน่าเช่ือถือของผู้ อ่ืน ซึ่งก็คือผู้ ท่ีถูกท้าให้สาบาน ขณะเดียวกันก็เป็นการแสดงความกล้าของผู้
พดูท่ีกระท าการท้าทายเชน่นีไ้ด้ อนัจะน ามาซึง่การสร้างความน่าเช่ือถือวา่ผู้พดูกลา่วความจริง 
 

  ตวัอยา่งที่ 7 
 

พ.อ.สรรเสริญ เคยให้สมัภาษณ์พาดพิงถึงกรณีการเสียชีวิต 91 ศพ ว่า ทหารไม่ได้เป็นผูก้ระท า แต่มี
คนบางกลุ่มพยายามยดัเยียดให้ทหารกระท า ซ่ึงเป็นค าพูดที่ไม่รับผิดชอบเลย ดิฉันขอท้าให้ พ.อ.
สรรเสริญ ไปสาบานที่ วัดพระแก้ว ว่าทหารไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตจริง  

(พะเยาว์ อคัฮาด) (มตชิน, 2 ก.ค. 2554) 
 

 จากตวัอย่าง เห็นได้ว่าผู้พดูท้าทายให้ฝ่ายตรงข้ามท่ีเป็นคูก่รณีหรือคูข่ดัแย้งในการกล่าวข้อความ
ข้างต้น กระท าการสาบานนัน้ นอกจากจะเป็นการสร้างข้อกล่าวหาให้อีกฝ่ายแล้ว ยงัเป็นการท าลายความ
น่าเช่ือถือของฝ่ายตรงข้ามอีกทางหนึ่งด้วย เพราะถ้าหากอีกฝ่ายไม่รับค าท้าหรือไม่ไปสาบาน ก็จะท าให้
ค าพดูของอีกฝ่ายท่ีเคยกลา่วไว้ก่อนหน้านัน้ไร้น า้หนกัและขาดความนา่เช่ือถือไปในทนัที 
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3.5 การสัญญาและการเตือน 
จากข้อมลูวาทกรรมการเมืองท่ีปรากฏในหนงัสือพิมพ์พบการใช้ถ้อยค าสาปแชง่และสาบานเพ่ือ

แสดงการสญัญากบัผู้ ฟัง ขณะเดียวกนัก็เป็นการเตือนไปยงับคุคลเป้าหมายด้วย ผู้พดูย า้การสญัญาวา่จะ
กระท าอยา่งใดอยา่งหนึง่ตอ่ผู้ ฟังให้มีน า้หนกัมากขึน้ด้วยการสาบานน าหน้าข้อความท่ีแสดงการสญัญา 
เพ่ือให้ค ามัน่กบัผู้ ฟังวา่จะท าตามค าพดูอยา่งแนน่อน  

 

 ตวัอยา่งที่ 8 
 

ผมสาบานต่อหน้า เสด็จพ่อ ร.5 เสด็จเตี่ยกรมหลวงชุมพรฯ และต่อหน้าประชาชนทุกคน ว่า
ตราบใดทีลู่กคนนีย้งัมีลมหายใจอยู่ ผมจะต้องเอานพดลให้ตายให้ได้ ไม่ว่าจะอยู่ที่ไหนจะต้องเอามา
ติดคกุจนตาย ไม่ว่าจะไปเสวยสขุกบัเงินทีไ่ดที้่ไหนก็ตามก็จะลากคอมาติดคกุจนตาย  

(สนธิ ลิม้ทองกลุ) (ผู้จดัการรายวนั, 11 ก.ค. 2551) 
 

 จากตวัอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาบานเพ่ือให้ค ามั่นสัญญากับผู้ ฟังว่า 
ตราบใดท่ีผู้พูดยงัมีชีวิตอยู่ จะต้องน าตวันายนพดล ปัทมะ มารับโทษจ าคกุ การสาบานท่ีน าหน้าข้อความ
สญัญานัน้เป็นการแสดงความหนกัแน่นของข้อความสญัญาท่ีตามมา น า้หนกัของการสญัญามีมากขึน้ก็
ด้วยการสาบานโดยการอ้างอิงสิ่งศกัดิส์ิทธ์ิ ได้แก่ พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั หรือในแวดวง
ของสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิมักจะเรียกพระนามว่า “เสด็จพ่อ ร.5” หรือ อ้างถึงกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศกัดิ์  ท่ีใน  
แวดวงของสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิมกัจะเรียกพระนามว่า “เสด็จเตี่ยกรมหลวงชุมพรฯ” การอ้างถึงการสาบานตอ่หน้า 
เป็นการเสนอข้อความเชิงประจกัษ์เพ่ือแสดงหลกัฐานให้ผู้ ฟังเห็นชดัว่าสิ่งท่ีผู้พดูกล่าวมีน า้หนกัน่าเช่ือถือ
และเป็นความจริงท่ีผู้พดูจะต้องกระท าให้เกิดขึน้ตามท่ีเอย่อ้างไว้  

การใช้ถ้อยค าสาบานเพ่ือแสดงการสญัญาในสิ่งท่ีผู้พดูจะกระท าท่ีปรากฏในตวัอย่างท่ี 8 นัน้ อาจ
ส่ือเจตนาเตือนไปยงับคุคลเป้าหมาย คือนายนพดล ปัทมะ ได้ด้วย เพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้พูดจะกระท าจริง 
การเตือนเชน่นีเ้ป็นเหมือนการเตือนทางอ้อม ในข้อมลูวาทกรรมการเมือง ยงัพบว่าผู้พดูมีการใช้การท่ีผู้พดู
กลา่วถ้อยค าแสดงการสาปแชง่เพ่ือแสดงการเตือนไปยงับคุคลเป้าหมายโดยตรง ดงัท่ีปรากฏในตวัอยา่งท่ี 9 

 

ตวัอยา่งที่ 9 
 

มีค ากล่าวที่ว่า ไม่มีงานเลี้ยงใดที่ไม่มีวันเลิกรา เมื่อนายกฯ ประกาศให้ทราบว่าจะมีการยุบสภา      
ในระยะเวลาวนันีห้รือวนัพรุ่งนี ้ก็จะมีผลท าใหส้ภาฯ ชดุที ่23 ตอ้งส้ินสดุลง และเราทัง้หลายก็ตอ้งแยก
ย้ายกันไปท าหน้าที่ของตนเอง ท่านใดที่ลงสมัครรับเลือกตัง้ก็ขอให้กลับมาเป็นอีก แต่หากกลับ
มาแล้วไม่มาประชุม ขาดประชุมบ่อย ท าให้สภาฯ ล่มก็ขออย่าให้ได้กลับมาเป็น ส.ส.อีกเลย 
ส าหรบัผมคงขอหยดุพกัจากการเมือง  

(ชยั ชิดชอบ) (ไทยโพสต์, 4 พ.ค. 2554) 
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  จากตวัอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยค าสาปแช่งเพ่ือตกัเตือนบุคคลเป้าหมายคือ 
นักการเมืองรุ่นน้อง ว่าถ้าหากได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรแล้ว แต่กลับไม่เข้ามาท าหน้าท่ี    
ขาดประชมุจนท าให้สภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถประชมุเพ่ือปฏิบตัิงานบริหารประเทศได้ ก็ไม่ควรกลบัมา
ท าหน้าท่ีเป็นผู้ แทนราษฎรอีก แต่ผู้พูดตอกย า้ค าพูดของตนด้วยการใช้ถ้อยค าสาปแช่งนักการเมืองท่ีมี
พฤติกรรมดังกล่าวในลักษณะของการเตือนล่วงหน้าถึงเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดขึน้ได้ เป็นการแนะ
ความหมายเชิงตกัเตือนให้แก่นกัการเมืองนัน่เอง 
 
4. สรุปและอภปิรายผล 
 

 จากการวิเคราะห์ในแง่ของการแสดงเจตนาของถ้อยค าสาปแช่งและสาบานท่ีปรากฏในวาทกรรม
การเมืองนัน้  ผู้ วิจัยพบว่า “ผู้พูด” (ซึ่งก็คือ นักการเมืองและผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองไทย) ใช้ถ้อยค า
สาปแช่งและสาบานในวาทกรรมการเมืองเพ่ือส่ือเจตนาหลกั คือ การโน้มน้าวให้ผู้ อ่ืนเช่ือถือในค าพดูของ
ตน หรืออีกนยัหนึง่ก็คือ การท าให้ตนเองนา่เช่ือถือ และลดความน่าเช่ือถือของผู้ อ่ืน หากพิจารณาในแง่ของ
หน้าท่ีการส่ือสาร พบว่าถ้อยค าสาบานและสาปแช่งแสดงหน้าท่ีทางวาทกรรม ได้แก่ การปฏิเสธข้อ
กลา่วหา การแสดงความบริสทุธ์ิใจ การย า้ความจริง การลดความนา่เช่ือถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม และการ
สญัญาและการตกัเตือน  

นอกจากนี ้ผลการศึกษายังเผยให้เห็นว่า ถ้อยค าสาปแช่งและสาบานท่ีปรากฏในวาทกรรม
การเมืองของไทยมีลกัษณะของความเป็นกลยทุธทางวาทกรรมท่ีมุ่งแสดงเจตนาหลกัของผู้พดูในการท่ีจะ
โน้มน้าวชกัจงูผู้ ฟัง (ซึง่ก็คือ นกัขา่ว ผู้อ่านหนงัสือพิมพ์ ประชาชนทัว่ไปท่ีน่าจะได้รับข่าวสารบ้านเมืองผ่าน
ส่ือหนงัสือพิมพ์) ให้เช่ือถือในสิ่งท่ีผู้พดูหรือนกัการเมือง (รวมทัง้ผู้ ท่ีเก่ียวข้องทางการเมือง) ได้พูดออกมา 
ว่าเร่ืองราวท่ีตนกล่าวถึงนัน้เป็นความจริง การสาปแช่งและสาบานมีส่วนในการตอกย า้และเพิ่มน า้หนัก
ให้กบัถ้อยค าพดูของนกัการเมืองให้ดนู่าเช่ือถือ น่าเช่ือว่าจะ “จริง” และมีแนวโน้มท่ีจะเป็นไปได้  ยิ่งแสดง
การสาปแช่งตัวเองเพ่ือให้เกิดผลร้ายเท่าไร ก็ยิ่งเป็นการเพิ่มความน่าเช่ือถือให้กับผู้พูดยิ่งขึน้เท่านัน้ 
ขณะเดียวกนับคุคลเป้าหมายหรือฝ่ายตรงข้ามก็จะถกูลดทอนความน่าเช่ือถือลงไป ข้อกล่าวหาใดๆ ท่ีผู้ อ่ืน
ได้กระท าต่อผู้พูด จึงล้วนเป็นสิ่งท่ีเช่ือถือไม่ได้ ไม่เป็นความจริง ไม่ว่าเร่ืองดังกล่าวจะเป็นเร่ืองจริงหรือไม่
จริง อย่างไรก็ตาม การส่ือสารของผู้พูดท่ีประกอบไปด้วยถ้อยค าสาปแช่งและสาบานช่วยให้ค าพูดของ
นกัการเมืองน่าเช่ือว่าเป็นความจริง ทัง้ยงัช่วยกลบเกล่ือนความเป็นจริงท่ีเกิดขึน้ตามข้อกล่าวหาตา่งๆ ได้
อีกทางหนึ่งด้วย จะเห็นได้ชดัจากการท่ีผู้พดูท้าให้อีกฝ่ายกระท าการสาบาน ถ้าอีกฝ่ายไม่รับค าท้าสาบาน
นัน้ ก็ย่อมท าให้ผู้ อ่ืนมองว่า มีพฤติกรรมตามท่ีผู้พดูกล่าวหาจริงๆ จึงไม่กล้าสาบาน ดงันัน้ การท้าสาบาน
จึงเปรียบเสมือนอาวุธท่ีใช้สร้างข้อกล่าวหาและท าลายความน่าเช่ือถือของอีกฝ่ายในเวลาเดียวกัน อาจ
กลา่วได้อีกอยา่งหนึง่วา่ การสาปแช่งและสาบานในวาทกรรมการเมืองนัน้ถกูใช้เป็น “อาวธุ” เพ่ือรุกไล่ฝ่าย
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ตรงข้าม ในขณะเดียวกนั เม่ือฝ่ายตนถกูโจมตีก็ใช้ถ้อยค าเหลา่นีเ้ป็น “โล่ก าบงั” เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของ
ตนเองและพวกพ้องเอาไว้ การสาปแช่งและการสาบานจึงเป็นการใช้วาทศิลป์เ พ่ือสร้างทัง้ “ทางหนี” และ 
“ทีไล่” ให้แก่นกัการเมืองได้ในเวลาเดียวกนั แม้ว่าบางครัง้เร่ืองท่ีนกัการเมืองถกูกล่าวหาอาจจะมีส่วนจริง
อยูบ้่างก็ตาม แตด้่วยการส่ือสารอย่างมีศิลปะโดยอาศยัถ้อยค าสาปแช่งและสาบาน จึงท าให้ยงัรักษาหน้า
หรือภาพลกัษณ์ด้านบวกของพวกเขาเอาไว้ได้   
 บทความนีม้ิได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะเสนอว่าถ้อยค าพูดของนักการเมืองเป็นความจริงหรือไม่จริง 
เช่ือถือได้หรือไม่ได้ แต่ต้องการชีใ้ห้เห็นว่าสิ่งท่ีนกัการเมืองส่ือสารอยู่นัน้ ประกอบไปด้วยเจตนาหลกัก็คือ 
ต้องการสร้างความนา่เช่ือถือให้กบัตนเอง และลดทอนความน่าเช่ือถือของผู้ อ่ืนหรือฝ่ายตรงข้าม ไม่ว่าเร่ือง
ท่ีมีการกล่าวถึงหรือท่ีเป็นข้อกล่าวหาท่ีมีต่อนักการเมืองจะเป็นเร่ืองจริงหรือไม่ก็ตาม การส่ือสารของ
นกัการเมืองด้วยการชีแ้จงข้อมูล พร้อมด้วยถ้อยค าสาปแช่งและสาบานได้ท าให้ค่าความเป็นจริงของข้อ
กล่าวหาเหล่านัน้ดู “ด้อยค่า” ลงไป และในทางตรงข้าม กลับ “เพิ่มค่า” ความน่าเช่ือให้กับผู้ พูดหรือ
นกัการเมืองมากขึน้  
 ไม่ว่าถ้อยค าพดูจะมีลกัษณะอย่างไรก็ตาม ท่ีสดุแล้ว นกัการเมืองเหล่านีก็้พยายามท่ีจะสร้างวาท
กรรม “ความน่าเช่ือถือ” ให้กับตนเอง เพ่ือผลสุดท้ายก็คือ ต้องการได้รับการสนบัสนุนจากประชาชนและ
ส่ือมวลชน ให้ตนเองด ารงอยูไ่ด้ในสถานะของนกัการเมืองไทยตอ่ไป  
  อย่างไรก็ดี จากผลการวิจัยนีส้ามารถสรุปได้ในระดบัหนึ่งว่า ถ้อยค าสาปแช่งและสาบานของ
นกัการเมืองนัน้เป็นแคเ่พียง “วาทกรรมการเมือง” ประเภทหนึ่งท่ีถกูใช้เป็นเคร่ืองมือเรียกคะแนนนิยมให้แก่
ตนเองและพวกพ้องเท่านัน้ อนึ่ง ผู้ วิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจยัฉบบันีจ้ะเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านและ
ช่วยให้เข้าใจธรรมชาติของการส่ือสารทางการเมืองมากขึน้ เพ่ือท่ีจะได้ไม่ต้องตกเป็นเหย่ือ “คารม” ของ
นกัการเมืองอีกตอ่ไป 
 
5. ข้อเสนอแนะ  
 

  การศกึษาในครัง้นีเ้ป็นการศกึษาหน้าท่ีของการสาปแชง่และสาบานในบริบททางการเมือง โดยเก็บ
ข้อมูลจากส่ือหนงัสือพิมพ์เพียงแหล่งเดียวเท่านัน้ จึงอาจท าให้การวิเคราะห์ข้อมูลเกิดข้อจ ากัดด้านการ
พิจารณาอวจันภาษาและปรลกัษณ์ภาษา เช่น น า้เสียงของผู้พูด การใช้สายตา การแสดงสีหน้า ท่าทาง 
เป็นต้น ผู้วิจยัเห็นว่า หากมีการศกึษาในอนาคตควรจะมีการเก็บข้อมลูจากแหล่งอ่ืนๆ อาทิ เทปบนัทึกการ
อภิปรายทางการเมืองหรือการประชุมสภาผู้แทนราษฎร รายการท่ีเชิญนกัการเมืองไปสมัภาษณ์ เป็นต้น 
เพ่ือให้การวิเคราะห์มีความชดัเจนและครบถ้วนมากยิ่งขึน้ 
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